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I. НОВОСТИ ЮРИДИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА «М-ЛОГОС»  
 
- Юридический институт «М-Логос» в последние месяцы проводил ряд авторских публичных 

лекций от преподавателей нашего института по отдельным острым темам права. По сути, 
преподаватели раскрывали одну из своих тем, которые они обычно читают у нас на онлайн-курсах 
повышения квалификации.  

В преддверии нового цикла наших онлайн-курсов на первое полугоде 2021 года мы в ноябре 
опубликовали в свободном доступе все видеозаписи данных лекций на сайте электронного издательства 
«М-Логос». Выбирайте темы по душе и смотрите абсолютно бесплатно. Если возникнет желание 
«прокачаться» по этим темам глубже и более комплексно, записывайтесь на наши онлайн курсы 
повышения квалификации в первом полугодии 2021 года (расписание см. здесь.). 

 
- 22 декабря 2020г. Юридический институт «М-Логос» проводит авторскую онлайн-лекцию В.В. 

Ефремова «Практика применения Закона о противодействии легализации № 115-ФЗ». Начало в 16.00. 
Ознакомиться с программой и подать заявку на участие можно здесь. Участие бесплатное. 

 
- 23 декабря 2020г. Юридический институт «М-Логос» проводит научно-практический онлайн 

круглый стол "ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ПРАВОВОГО РЕЖИМА ПРИОБРЕТАТЕЛЬНОЙ ДАВНОСТИ". 
Начало в 18.30. Ознакомиться с программой и подать заявку на участие можно здесь. Участие 
бесплатное. 

 
- 2 декабря 2020г. Юридический институт «М-Логос» провел  научно-практический онлайн круглый 

стол «ПРЕИМУЩЕСТВЕННОЕ ПРАВО: проблемные вопросы теоретической конструкции и практической 
ее реализации». Посмотреть запись в свободном доступе можно здесь. 

 
-  11 ноября 2020 года Юридический институт «М-Логос» провел научно-практический онлайн 

круглый стол «ДЕЙСТВИЕ НОВЫХ НОРМ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА ПРИМЕНИТЕЛЬНО К 
ДОГОВОРНЫМ ПРАВООТНОШЕНИЯМ ВО ВРЕМЕНИ». Посмотреть запись в свободном доступе можно 
здесь. 

 
- Электронное издательство «М-Логос» опубликовало в свободном доступе новую книгу: Д.М. 

Щекин, Л.И. Машков. Правовые позиции СКЭС и Президиума ВС РФ по вопросам налогового права. 
Выпуск № 1 (август 2014 г. – сентябрь 2020 г.). М., М-Логос, 2020 

Это сборник правовых позиций Судебной коллегии по экономическим спорам и Президиума 
Верховного Суда РФ по вопросам налогового права за 6 лет существования Коллегии по экономическм 
спорам ВС РФ. 

Электронная версия книги опубликована электронным издательством «М-Логос» в свободном 
доступе и может быть бесплатно скачана на сайте электронного издательства. 

 
- Электронное издательство «М-Логос» опубликовало в свободном доступе новую книгу: 

Карапетов А.Г., Матвиенко С.В., Мороз А.И., Фетисова Е.М., Правовые позиции СКЭС ВС РФ по 
вопросам частного права. Выпуск 4 (сентябрь 2019 – август 2020 г.). М., М-Логос, 2020 

Это сборник правовых позиций Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ по вопросам 
частного права за период с сентября 2019 по август 2020 г. 

Электронная версия книги опубликована электронным издательством «М-Логос» в свободном 
доступе и может быть бесплатно скачана на сайте электронного издательства. 

 
- Напоминаем также, что вышел очередной том Серии #Глосса – Договорное право (общая 

часть): постатейный комментарий к ст. 420 – 453 ГК РФ. Отв. ред. А.Г. Карапетов. М., 2020.  
Авторский коллектив: А.К. Байрамкулов, О.А. Беляева, А.А. Громов, А.Г. Карапетов, Е.А. 

Папченкова, А.И. Савельев, Е.В. Суховольская, Д.В. Федоров, М.А. Церковников, 
 Книга вышла в свободный доступ при поддержке: Allen&Overy, Art de Lex, Бартолиус, Bryan Cave 

Leighton Paisner (Russia), КИАП, Linklaters, Монастырский, Зюба, Степанов и партнеры, Parallel Legal 

https://m-logos.ru/onlain_seminars/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-videolekcziya-v-v-efremova-praktika-primeneniya-zakona-o-protivodejstvii-legalizaczii-115-fz/8429_22122020/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-videolekcziya-v-v-efremova-praktika-primeneniya-zakona-o-protivodejstvii-legalizaczii-115-fz/8429_22122020/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-videolekcziya-v-v-efremova-praktika-primeneniya-zakona-o-protivodejstvii-legalizaczii-115-fz/8429_22122020/
https://m-logos.ru/conference/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-problemnye-voprosy-pravovogo-rezhima-priobretatelnoj-davnosti/8414_23122020/
https://m-logos.ru/conference/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-problemnye-voprosy-pravovogo-rezhima-priobretatelnoj-davnosti/8414_23122020/
https://m-logos.ru/conference/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-problemnye-voprosy-pravovogo-rezhima-priobretatelnoj-davnosti/8414_23122020/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-preimushhestvennoe-pravo-problemnye-voprosy-teoreticheskoj-konstrukczii-i-prakticheskoj-ee-realizaczii/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-preimushhestvennoe-pravo-problemnye-voprosy-teoreticheskoj-konstrukczii-i-prakticheskoj-ee-realizaczii/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-preimushhestvennoe-pravo-problemnye-voprosy-teoreticheskoj-konstrukczii-i-prakticheskoj-ee-realizaczii/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-preimushhestvennoe-pravo-problemnye-voprosy-teoreticheskoj-konstrukczii-i-prakticheskoj-ee-realizaczii/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-dejstvie-novyh-norm-grazhdanskogo-prava-primenitelno-k-dogovornym-pravootnosheniyam-vo-vremeni/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-dejstvie-novyh-norm-grazhdanskogo-prava-primenitelno-k-dogovornym-pravootnosheniyam-vo-vremeni/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-dejstvie-novyh-norm-grazhdanskogo-prava-primenitelno-k-dogovornym-pravootnosheniyam-vo-vremeni/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-dejstvie-novyh-norm-grazhdanskogo-prava-primenitelno-k-dogovornym-pravootnosheniyam-vo-vremeni/
https://m-lawbooks.ru/index.php/product/schekin-mashkov-pravovie-pozitcii-po-voprosan-nalogovogo-prava/
https://m-lawbooks.ru/index.php/product/schekin-mashkov-pravovie-pozitcii-po-voprosan-nalogovogo-prava/
https://m-lawbooks.ru/index.php/product/schekin-mashkov-pravovie-pozitcii-po-voprosan-nalogovogo-prava/
https://m-lawbooks.ru/index.php/product/schekin-mashkov-pravovie-pozitcii-po-voprosan-nalogovogo-prava/
https://m-lawbooks.ru/index.php/product/karapetov-a-g-matvienko-s-v-moroz-a-i-fetisova-e-m-pravovye-poziczii-sudebnoj-kollegii-po-ekonomicheskim-sporam-verhovnogo-suda-rf-po-voprosam-chastnogo-prava-vipusk-chetire/
https://m-lawbooks.ru/index.php/product/karapetov-a-g-matvienko-s-v-moroz-a-i-fetisova-e-m-pravovye-poziczii-sudebnoj-kollegii-po-ekonomicheskim-sporam-verhovnogo-suda-rf-po-voprosam-chastnogo-prava-vipusk-chetire/
https://m-lawbooks.ru/index.php/product/karapetov-a-g-matvienko-s-v-moroz-a-i-fetisova-e-m-pravovye-poziczii-sudebnoj-kollegii-po-ekonomicheskim-sporam-verhovnogo-suda-rf-po-voprosam-chastnogo-prava-vipusk-chetire/
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Consulting, PB Legal, Савельев, Батанов и партнѐры, Томашевская и партнеры, Эксиора, Юстина, 
Российский арбитражный центр при Российском институте современного арбитража, 

Электронная версия книги, как и всех предыдущих томов данной Серии, опубликована 
электронным издательством «М-Логос» в свободном доступе и может быть бесплатно скачана на сайте 
электронного издательства. 

Книга в печатной версии издана издательством «Статут» и может быть заказана на сайте данного 
издательства. Там же можно заказать комплект всех пяти актуальных томов Серии #Глосса со скидкой в 
10% (см. здесь). 

 
- На нашем сайте опубликовано расписание образовательных дневных и вечерних онлайн курсов 

повышения квалификации Юридического института «М-Логос» на первое полугодие 2021 г. Все курсы 
будут проводиться в онлайн-формате. Большинство программ в расписании посвящены проблематике 
частного права.  

Обращаем, в частности, Ваше внимание на онлайн-курсы по частному праву на период январь - 
июль 2021: 

Онлайн-программа повышения квалификации «Строительно-
инвестиционная деятельность: актуальные вопросы правового 
регулирования и судебной практики»  

19.01 - 26.02 
 

Онлайн-программа повышения квалификации «Правовые аспекты 
электронной коммерции»  

19.01 - 05.02 
 

Онлайн-программа повышения квалификации «Поставка: основные 
проблемы договорной работы» 

25.01 - 16.02 

Онлайн-программа повышения квалификации «Корпоративное право: 
реформа корпоративного законодательства, судебная практика и 
сопровождение корпоративных процедур» 

25.01 - 12.03 

Вечерний онлайн-курс повышения квалификации «Деликтное право: 
актуальные вопросы и судебная практика» 

25.01 - 05.03 
 

Вечерний онлайн-курс «Комплексное долгосрочное повышение 
квалификации юристов» 

01.02 - 01.07 
(5 месяцев) 

Онлайн-программа повышения квалификации «Заключение контрактов 
с иностранными контрагентами и рассмотрение споров с ними: 
практика договорной работы и арбитража» 

15.02 - 02.04 

Онлайн-программа повышения квалификации «Ответственность 
директоров и иных контролирующих общество лиц» 

15.02 - 19.03 

Онлайн-программа повышения квалификации «Практические вопросы 
применения Закона №44-ФЗ и Закона №223-ФЗ о закупках» 

01.03 - 26.03 
 

Вечерняя онлайн-программа повышения квалификации «Практические 
навыки работы юриста: переговоры, написание документов, судебная 
риторика, управление проектами, работа юридического департамента» 

01.03 - 29.04 

Онлайн-программа повышения квалификации «Интеллектуальная 
собственность: судебная практика и актуальные правовые вопросы» 

10.03 - 21.04 
 

https://m-lawbooks.ru/index.php/product/dogovornoe-pravo/
https://m-lawbooks.ru/index.php/product/dogovornoe-pravo/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/dogovornoe-pravo/dogovornoe-pravo-obshchie-polojeniya-postateyniy-kommentariy-k-statyam-420-453-gk-rf/?fbclid=IwAR1f132PcYaYoStlfGkXEcf0DV8Dz2JHCRSKcRMWKhIFjTlbk3wcywh5lnk
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/dogovornoe-pravo/dogovornoe-pravo-obshchie-polojeniya-postateyniy-kommentariy-k-statyam-420-453-gk-rf/?fbclid=IwAR1f132PcYaYoStlfGkXEcf0DV8Dz2JHCRSKcRMWKhIFjTlbk3wcywh5lnk
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/teoriya-grajdanskogo-prava/komplekt-serii-glossa-5-tomov/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-stroitelno-investiczionnaya-deyatelnost/7061_19012021_26022021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-stroitelno-investiczionnaya-deyatelnost/7061_19012021_26022021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-stroitelno-investiczionnaya-deyatelnost/7061_19012021_26022021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-stroitelno-investiczionnaya-deyatelnost/7061_19012021_26022021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-pravovye-aspekty-elektronnoj-kommerczii-2/7064_19012021_05022021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-pravovye-aspekty-elektronnoj-kommerczii-2/7064_19012021_05022021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-pravovye-aspekty-elektronnoj-kommerczii-2/7064_19012021_05022021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-postavka/7068_25012021_16022021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-postavka/7068_25012021_16022021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-postavka/7068_25012021_16022021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-korporativnoe-pravo-3/7044_25012021_12032021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-korporativnoe-pravo-3/7044_25012021_12032021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-korporativnoe-pravo-3/7044_25012021_12032021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-korporativnoe-pravo-3/7044_25012021_12032021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-deliktnoe-pravo-aktualnye-voprosy-i-sudebnaya-praktika/6545_25012021_05032021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-deliktnoe-pravo-aktualnye-voprosy-i-sudebnaya-praktika/6545_25012021_05032021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-deliktnoe-pravo-aktualnye-voprosy-i-sudebnaya-praktika/6545_25012021_05032021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernyaya-onlajn-programma-kompleksnoe-dolgosrochnoe-povyshenie-kvalifikaczii-yuristov/7041_01022021_01072021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernyaya-onlajn-programma-kompleksnoe-dolgosrochnoe-povyshenie-kvalifikaczii-yuristov/7041_01022021_01072021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernyaya-onlajn-programma-kompleksnoe-dolgosrochnoe-povyshenie-kvalifikaczii-yuristov/7041_01022021_01072021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernyaya-onlajn-programma-kompleksnoe-dolgosrochnoe-povyshenie-kvalifikaczii-yuristov/7041_01022021_01072021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-zaklyuchenie-kontraktov-s-inostrannymi-kontragentami-i-rassmotrenie-sporov-s-nimi/7096_15022021_02042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-zaklyuchenie-kontraktov-s-inostrannymi-kontragentami-i-rassmotrenie-sporov-s-nimi/7096_15022021_02042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-zaklyuchenie-kontraktov-s-inostrannymi-kontragentami-i-rassmotrenie-sporov-s-nimi/7096_15022021_02042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-zaklyuchenie-kontraktov-s-inostrannymi-kontragentami-i-rassmotrenie-sporov-s-nimi/7096_15022021_02042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otvetstvennost-direktorov-i-inyh-kontroliruyushhih-obshhestvo-licz/7076_15022021_19032021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otvetstvennost-direktorov-i-inyh-kontroliruyushhih-obshhestvo-licz/7076_15022021_19032021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otvetstvennost-direktorov-i-inyh-kontroliruyushhih-obshhestvo-licz/7076_15022021_19032021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-voprosy-primeneniya-zakona-44-fz-i-zakona-223-fz-o-zakupkah/7051_01_26032021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-voprosy-primeneniya-zakona-44-fz-i-zakona-223-fz-o-zakupkah/7051_01_26032021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-voprosy-primeneniya-zakona-44-fz-i-zakona-223-fz-o-zakupkah/7051_01_26032021/
https://m-logos.ru/advanced_training/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-navyki-raboty-yurista/7069_01032021_29042021/
https://m-logos.ru/advanced_training/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-navyki-raboty-yurista/7069_01032021_29042021/
https://m-logos.ru/advanced_training/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-navyki-raboty-yurista/7069_01032021_29042021/
https://m-logos.ru/advanced_training/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-navyki-raboty-yurista/7069_01032021_29042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-intellektualnaya-sobstvennost/6450_09112020_22122020/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-intellektualnaya-sobstvennost/6450_09112020_22122020/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-intellektualnaya-sobstvennost/7053_10032021_21042021/
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Вечерний онлайн-курс повышения квалификации «Правовой режим 
недвижимого имущества и сделок с ним: новеллы законодательства, 
судебная практика и актуальные практические вопросы» 

15.03 - 29.04 
 

Онлайн-программа повышения квалификации «Отдельные виды 
гражданско-правовых договоров в практике договорной работы: 
актуальные проблемы и судебная практика» 

22.03 - 23.04 
 

Онлайн-программа повышения квалификации «Юридический Due 
Diligence: цели, методы и эффективные технологии» 

30.03 - 27.04 

Онлайн-программа повышения квалификации «Практикум по 
доказыванию и взысканию убытков при нарушении договора: правовые 
и практические аспекты» 

05.04 - 28.04 

Онлайн-программа повышения квалификации «Сложности в сфере 
Ритейла 2020-2021: спорные и актуальные вопросы сфере арендных, 
потребительских, торговых и административных правоотношений» 

12.04 - 29.04 

Онлайн-программа повышения квалификации «Большие данные (BIG 
DATA): правовые аспекты сбора, обработки и оборота» 

12.04 - 30.04 

Авторский курс Р.С. Бевзенко «Право недвижимости: актуальные 
проблемы доктрины, реформы ГК и судебной практики» 

24.05 - 11.06 
 

Авторский курс П.А. Мищенко «Практические навыки оптимизации 
договорной работы и составления договора: понятность, дизайн, 
автоматизация» 

24.05 - 11.06 

Вечерний онлайн-курс повышения квалификации «Эффективная 
договорная работа в условиях реформы ГК РФ и развития судебной 
практики» 

24.05 - 16.07 

Онлайн-программа повышения квалификации «Структурирование 
купли-продажи акций (доли участия в ООО) и корпоративных договоров 
по российскому праву: практические и правовые аспекты» 

25.05 - 02.07 

Вечерний онлайн-курс повышения квалификации «Правовые аспекты 
электронной коммерции» 

25.05 - 11.06 
 

Авторский курс С.В. Сарбаша «Актуальные проблемные вопросы 
исполнения, обеспечения и прекращения договорных обязательств» 

21.06 - 09.07 
 

 
- На сайте Института опубликованы следующие дайджесты правовых новостей: 
Дайджест новостей процессуального права за октябрь 2020 года 
Дайджест новостей антимонопольного права за сентябрь-октябрь 2020 года 
Дайджест новостей права интеллектуальной собственности за июнь-август 2020года 
Дайджест новостей правового регулирования банкротства за сентябрь-октябрь 2020 года 
Дайджест новостей торгового и потребительского права за июль-сентябрь 2020 года 
 
 

https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-pravovoj-rezhim-nedvizhimogo-imushhestva-i-sdelok-s-nim/7073_15032021_29042021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-pravovoj-rezhim-nedvizhimogo-imushhestva-i-sdelok-s-nim/7073_15032021_29042021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-pravovoj-rezhim-nedvizhimogo-imushhestva-i-sdelok-s-nim/7073_15032021_29042021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-pravovoj-rezhim-nedvizhimogo-imushhestva-i-sdelok-s-nim/7073_15032021_29042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otdelnye-vidy-grazhdansko-pravovyh-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/7059_22032021_23042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otdelnye-vidy-grazhdansko-pravovyh-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/7059_22032021_23042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otdelnye-vidy-grazhdansko-pravovyh-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/7059_22032021_23042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otdelnye-vidy-grazhdansko-pravovyh-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/7059_22032021_23042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-yuridicheskij-due-diligence/7067_30032021_27042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-yuridicheskij-due-diligence/7067_30032021_27042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-yuridicheskij-due-diligence/7067_30032021_27042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-praktikum-po-dokazyvaniyu-i-vzyskaniyu-ubytkov-pri-narushenii-dogovora/7063_05_28042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-praktikum-po-dokazyvaniyu-i-vzyskaniyu-ubytkov-pri-narushenii-dogovora/7063_05_28042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-praktikum-po-dokazyvaniyu-i-vzyskaniyu-ubytkov-pri-narushenii-dogovora/7063_05_28042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-praktikum-po-dokazyvaniyu-i-vzyskaniyu-ubytkov-pri-narushenii-dogovora/7063_05_28042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-slozhnosti-ritejla-2020-2021/7102_12_29042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-slozhnosti-ritejla-2020-2021/7102_12_29042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-slozhnosti-ritejla-2020-2021/7102_12_29042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-slozhnosti-ritejla-2020-2021/7102_12_29042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-bolshie-dannye-big-data/6434_23112020_18122020/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-bolshie-dannye-big-data/6434_23112020_18122020/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-bolshie-dannye-big-data/7071_12_30042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-r-s-bevzenko-pravo-nedvizhimosti-aktualnye-problemy-doktriny-reformy-gk-i-sudebnoj-praktiki/8107_24052021_11062021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-r-s-bevzenko-pravo-nedvizhimosti-aktualnye-problemy-doktriny-reformy-gk-i-sudebnoj-praktiki/8107_24052021_11062021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-r-s-bevzenko-pravo-nedvizhimosti-aktualnye-problemy-doktriny-reformy-gk-i-sudebnoj-praktiki/8107_24052021_11062021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-p-s-mishhenko-prakticheskie-navyki-optimizaczii-dogovornoj-raboty-i-sostavleniya-dogovora/8157_24052021_11062021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-p-s-mishhenko-prakticheskie-navyki-optimizaczii-dogovornoj-raboty-i-sostavleniya-dogovora/8157_24052021_11062021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-p-s-mishhenko-prakticheskie-navyki-optimizaczii-dogovornoj-raboty-i-sostavleniya-dogovora/8157_24052021_11062021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-p-s-mishhenko-prakticheskie-navyki-optimizaczii-dogovornoj-raboty-i-sostavleniya-dogovora/8157_24052021_11062021/
https://m-logos.ru/advanced_training/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-effektivnaya-dogovornaya-rabota-v-usloviyah-reformy-gk-rf-i-razvitiya-sudebnoj-praktiki/7100_24052021_16072021/
https://m-logos.ru/advanced_training/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-effektivnaya-dogovornaya-rabota-v-usloviyah-reformy-gk-rf-i-razvitiya-sudebnoj-praktiki/7100_24052021_16072021/
https://m-logos.ru/advanced_training/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-effektivnaya-dogovornaya-rabota-v-usloviyah-reformy-gk-rf-i-razvitiya-sudebnoj-praktiki/7100_24052021_16072021/
https://m-logos.ru/advanced_training/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-effektivnaya-dogovornaya-rabota-v-usloviyah-reformy-gk-rf-i-razvitiya-sudebnoj-praktiki/7100_24052021_16072021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu/8102_25052021_02072021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu/8102_25052021_02072021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu/8102_25052021_02072021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu/8102_25052021_02072021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-pravovye-aspekty-elektronnoj-kommerczii/8105_25052021_11062021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-pravovye-aspekty-elektronnoj-kommerczii/8105_25052021_11062021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-pravovye-aspekty-elektronnoj-kommerczii/8105_25052021_11062021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-s-v-sarbasha-aktualnye-problemnye-voprosy-ispolneniya-obespecheniya-i-prekrashheniya-dogovornyh-obyazatelstv/8109_21062021_09072021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-s-v-sarbasha-aktualnye-problemnye-voprosy-ispolneniya-obespecheniya-i-prekrashheniya-dogovornyh-obyazatelstv/8109_21062021_09072021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-s-v-sarbasha-aktualnye-problemnye-voprosy-ispolneniya-obespecheniya-i-prekrashheniya-dogovornyh-obyazatelstv/8109_21062021_09072021/
https://m-logos.ru/publications/procedural_digest/
https://m-logos.ru/publications/antimonopoly_digest/
https://m-logos.ru/publications/intellectual_property_digest/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/dajdzhest-novostej-pravovogo-regulirovaniya-bankrotstva-za-sentyabr-oktyabr-2020-goda/
https://m-logos.ru/publications/trade/
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II. НОВОСТИ ЗАКОНОТВОРЧЕСТВА В СФЕРЕ ЧАСТНОГО ПРАВА1  
 
- Вступили в силу нормы закона, увеличивающие до 10 млн рублей лимит страхового возмещения 

по вкладам физических лиц для некоторых случаев (средства, полученным от продажи жилья или 
земельного участка, в виде наследства и др.); закон также распространяет страховую защиту на счета 
некоторых НКО и субъектов малого предпринимательства.  

 
- Вступили в силу нормы закона, определяющие порядок заключения договора САГО с 

использованием финансовых платформ. 
 
- Президент подписал закон, который исключает исчисление исходя из минимального размера 

оплаты труда ряда сумм, применяемых в гражданско-правовых отношениях, в частности при 
определении минимального размера уставного фонда унитарного предприятия, крупной сделки, 
минимальные размеры страховых сумм, применяемых при обязательном страховании ответственности 
за причинение вреда жизни и здоровью пассажира в рамках авиаперевозки и др. 

 
- Президент подписал закон, приводящий в соответствие с Гражданским кодексом РФ содержание 

ЕГРЮЛ; закон также наделяет регистрирующий орган полномочиями самостоятельно вносить в ЕГРЮЛ 
изменения в сведения о юридическом лице при регистрации изменений наименования или 
реорганизации юридического лица, являющегося его участником.   

 
- Президент подписал закон о ратификации Протокола об охране промышленных образцов к 

Евразийской патентной конвенции от 9 сентября 1994 года. 
 
- Президент подписал закон о ратификации Договора о товарных знаках, знаках обслуживания и 

наименованиях мест происхождения товаров Евразийского экономического союза. 
 
- Президент подписал закон, который позволяет садоводческим и огородническим товариществам 

собственников недвижимости закрепить в своих уставах день проведения ежегодного общего собрания и 
проводить такие собрания без соблюдения процедуры их созыва. 

 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, дополняющий Семейный кодекс положением о 

том, что применение правил международных договоров в их истолковании, противоречащем 
Конституции, а также основам правопорядка и нравственности, не допускается. 

 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, снимающий ограничения оборотоспособности 

земельных участков, расположенных в границах населенных пунктов, которые включены в  состав особо 
охраняемых природных территорий. 

 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, которым продляется до 1 мая 2021 года 

действия специальных правил о возможности предоставления некоторым категориям должников 
рассрочки исполнения в рамках исполнительного производства.  

 
- Госдума приняла закон, дополняющий Гражданский кодекс положением о том, что применение 

правил международных договоров в их истолковании, противоречащем Конституции, не допускается. 
 
- Госдума приняла закон, который дополняет нормы процессуальных кодексов, касающихся 

соотношения положений кодекса и международный договоров, положением о том, что применение 
правил международных договоров в их истолковании, противоречащем Конституции не допускается. 

 
- Госдума приняла закон о продлении «дачной амнистии» до 2026 года. 

                                                 
1 Обзор подготовила Е.Л.Соловьева (Поветкина) 

http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202005250038?index=48&rangeSize=1
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202007200055
https://sozd.duma.gov.ru/bill/927644-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/913384-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/996837-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1013566-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/728256-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1036249-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/974393-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1058922-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1036226-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1036240-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/994421-7
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- Госдума приняла закон, направленный на постепенное выведение из оборота ипотечных 

сертификатов участия. 
 
- Госдума приняла во втором чтении законопроект, позволяющий частным лицам (в том числе, 

членам гражданско-правовых сообществ, садоводческих или огороднических некоммерческих 
организаций) заказывать и финансировать комплексные кадастровые работы. 

 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект допускающий сохранение за крестьянским 

(фермерским) хозяйством статуса юридического лица до 1 января 2028 года. 
 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, уточняющий требования к иностранному 

юридическому лицу, которому может быть предоставлен статус международной компании или 
международного фонда. 

 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект о создании публично-правовой компании 

"Единый заказчик в сфере строительства". 
 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, который вводит институт реновации жилой 

недвижимости на всей территории России. 
 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, изменяющий некоторые аспекты регулирования 

деятельности сельскохозяйственных кооперативов. 
 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, предусматривающий субсидиарную 

ответственность собственника имущества бюджетного учреждения и автономного учреждения по 
обязательствам, вытекающим из публичных договора, в случае недостаточности имущества учреждения 
при его ликвидации.  

 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, закрепляющий экстерриториальный принцип 

государственной регистрации актов гражданского состояния и вносящий ряд других изменений в порядок 
регистрации таких актов. 

 
-  Правительство внесло в Госдуму законопроект изменяющий порядок осуществления 

иностранных инвестиций в хозяйственные общества, осуществляющие стратегические виды 
деятельности в области обороны страны и безопасности государства (оказание услуг по водоснабжению 
(водоотведению), выполнение работ с использованием возбудителей инфекционных заболеваний), не в 
качестве основной. 

 
- Депутаты Госдумы внесли в Госдуму законопроект о создании автоматизированной 

информационной системы страхования, в качестве обязательной для страховых организаций 
централизованной системы хранения информации на страховом рынке. 

 
- Законодательное собрание Красноярского края внесло в Госдуму законопроект, 

предусматривающий повышение до абсолютного большинства (50% + 1 голос от общего числа 
собственников) количества голосов собственников помещений в многоквартирном доме, необходимого 
для выбора способа управления домом. 

 
- Депутаты Госдумы внесли в Госдуму законопроект, определяющий правовую основу для 

временного пребывания детей у дедушек, бабушек, совершеннолетних братьев, сестѐр и других близких 
родственников, в том числе до назначения опекуна (попечителя) детям, оставшимся без попечения 
родителей. 

 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/564306-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/933960-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/995102-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1026967-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1055441-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1023225-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1056938-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1048810-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1035699-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1047035-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1056530-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1038564-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1030390-7
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- Депутаты внесли в Госдуму законопроект, изменяющий некоторые аспекты регулирования 
договора доверительного управления целевым капиталом некоммерческой организации. 

 
- Депутат Госдумы внесла в Госдуму законопроект, допускающий внесение в Жилищный кодекс 

изменений только отдельными федеральными законами. 
 
- Депутаты внесли в Госдуму законопроект, устанавливающий единый порядок в отбора кредитных 

организаций для целей размещения публичных финансовых ресурсов на основе кредитного рейтинга 
банка по национальной рейтинговой шкале. 

 
- Минцифры разработало законопроект, в соответствии с которым кабели связи вне зависимости 

от места размещения и способа прокладки являются движимым имуществом. 
 
- Минэкономразвития разработало законопроект, вносящий ряд изменений в часть 4 ГК РФ, 

включая регистрацию залога исключительного права на программы для ЭВМ и базу данных и допущение 
возможности обладания правами на товарный знак и знак обслуживания гражданами, не являющимися 
индивидуальными предпринимателями. 

 
- Минэкономразвития разработало законопроект, направленный на приведение положений о 

реорганизации хозяйственных обществ в соответствие с новой редакцией главы 4 ГК РФ (текст 
законопроекта см. здесь). 

 
- Минэкономразвития разработало законопроект, направленный на урегулирование некоторых 

вопросов взаимодействия акционерных обществ с отсутствующими («потерянными») акционерами. 
 
- Росреестр разработал законопроект, устанавливающий обязанность правообладателей 

земельных участков вносить в ЕГРН сведения о выбранных (осуществляемых) видах разрешенного 
использования земельных участков. 

 
- Минтранс разработало законопроект по вопросам, связанным с удалением останков судов, 

затонувших в морских акваториях и на внутренних водных путях Российской Федерации, который 
затрагивает в том числе вопросы собственности на такие останки. 

 
- Правительство утвердило ряд актов, направленных на обеспечение финансовой устойчивости 

единого института развития в жилищной сфере 
 
- Правительство утвердило правила выплаты вознаграждения за служебные изобретения, 

полезные модели и промышленные образцы.  
 
 
 
III. НОВОСТИ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ 
 
1. Практика Конституционного Суда РФ 
 
Постановление по делу о проверке конституционности пункта 1 статьи 234 Гражданского кодекса 

Российской Федерации в связи с жалобой гражданина В.В. Волкова от 26 ноября 2020 года № 48-П 
Извлечение из резолютивной части постановления: 
«Признать пункт 1 статьи 234 ГК Российской Федерации не противоречащим Конституции 

Российской Федерации в той мере, в какой при решении вопроса о добросовестности владения лицом 
земельным участком, переданным ему прежним владельцем (гаража и земельного участка) по сделке 
с намерением передать свои права владельца на недвижимое имущество, не повлекшей 
соответствующих правовых последствий, как об условии приобретения права собственности на 
земельный участок по давности владения эта норма по своему конституционно-правовому смыслу 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/1034889-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1045025-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1046569-7
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#StartDate=1.11.2020&EndDate=30.11.2020&kinds=6&npa=110674
https://regulation.gov.ru/projects/List/#npa=110522
https://regulation.gov.ru/projects/List/#npa=110298
https://regulation.gov.ru/projects/List/#npa=110298
https://regulation.gov.ru/projects/List/#npa=110277
https://regulation.gov.ru/projects/List/#StartDate=1.11.2020&EndDate=30.11.2020&kinds=6&npa=110231
https://regulation.gov.ru/projects/List/#StartDate=1.11.2020&EndDate=30.11.2020&kinds=6&npa=110005
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202010200017
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?searchres=&bpas=cd00000&a3=&a3type=1&a3value=&a6=102000066&a6type=1&a6value=%CF%F0%E0%E2%E8%F2%E5%EB%FC%F1%F2%E2%EE&a15=&a15type=1&a15value=&a7type=1&a7from=&a7to=&a7date=&a8=1848&a8type=1&a1=&a0=&a16=&a16type=1&a16value=&a17=&a17type=1&a17value=&a4=&a4type=1&a4value=&a23=&a23type=1&a23value=&textpres=&sort=7&x=45&y=15
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision502604.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision502604.pdf
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не предполагает, что совершение такой сделки (в которой выражена воля правообладателя 
земельного участка на его отчуждение и которая была предпосылкой для возникновения владения, а 
в течение владения собственник земельного участка не проявлял намерения осуществлять власть 
над вещью) само по себе может быть основанием для признания давностного владения 
недобросовестным и препятствием для приобретения права собственности на вещь (земельный 
участок) в силу приобретательной давности». 

 
 
2. Разъяснения практики Верховного Суда РФ 
 
Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2020) 
 (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 25 ноября 2020г.) 
 
 
3. Практика Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ2 
 
Банкротство  
 
Определение ВС РФ от 05.11.2020 № 303-ЭС16-19972 (2) 
Закон о банкротстве не содержит положения о том, что открытие в отношении должника-

арендатора процедуры конкурсного производства автоматически лишает арендодателя права на 
досрочное расторжение договора, в том числе при наличии к тому оснований, установленных 
иными законами. При этом в случае наличия соответствующих доказательств публичный 
арендодатель может быть признан лицом, злоупотребившим правом, в связи с чем ему должно 
быть отказано в защите, и отказ от исполнения договора такого арендодателя может быть 
признан недействительным. 

 
В рамках дела о банкротстве должника общество обратилось в арбитражный суд с заявлением о 

признании недействительным одностороннего отказа министерства от исполнения договора аренды от 
27.02.2012 земельного участка; о признании договора аренды недействительным.  

Судами трех инстанций односторонний отказ министерства от исполнения договора аренды 
признан недействительным, в остальной части заявление оставлено судом без рассмотрения. 

Между министерством (арендодателем) и должником (арендатором) на основании распоряжения 
министерства заключен договор аренды земельного участка со сроком действия до 09.02.2015. После 
окончания срока аренды арендатор продолжил пользоваться земельным участком.  

Министерство уведомлением от 29.11.2018 заявило об отказе от исполнения договора аренды, в 
том числе в связи с просрочкой внесения арендной платы и возврате арендованного земельного 
участка.  

Стороны предусмотрели срок действия договора аренды три года (пункт 1 статьи 610 ГК РФ). По 
окончании предусмотренного договором срока арендатор продолжил пользоваться земельным 
участком. Таким образом, договор был возобновлен на неопределенный срок (пункт 2 статьи 621 ГК РФ).  

В этом случае каждая из сторон вправе отказаться от исполнения договора, предварительно 
уведомив другую сторону (пункт 2 статьи 610 ГК РФ). Такое право предоставлено сторонам и по 
условиям спорного договора (пункт 2.4).  

При этом вопреки доводам конкурсного управляющего Закон о банкротстве не содержит 
положения о том, что открытие в отношении должника-арендатора процедуры конкурсного производства 
автоматически лишает арендодателя права на досрочное расторжение договора, в том числе при 
наличии к тому оснований, установленных иными законами.  

                                                 
2 Авторы обзора: Карапетов Артем Георгиевич, д.ю.н., директор Юридического института «М-Логос», Матвиенко Светлана 
Валерьевна, к.ю.н., партнер юридической фирмы «Чурилов, Макаев, Матвиенко и партнеры», Мороз Алексей Иванович, к.э.н., 
управляющий партнер АБ «Эксиора», Фетисова Екатерина Михайловна, к.ю.н., магистр юриспруденции. В настоящем обзоре 
приводятся правовые позиции из тех определений Верховного Суда, которые показались авторам обзора наиболее 
интересными. 

 

http://www.vsrf.ru/documents/practice/29424/
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/71dc1289-7b42-4b59-9754-e81b61694c8c/4daa8e6b-ef02-4777-9c07-f227a72770f4/%D0%9073-5433-2014__20201105.pdf?isAddStamp=True
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Также несостоятелен довод конкурсного управляющего о злоупотреблении правом со стороны 
арендодателя, интересы которого ущемляются, в частности, длительным неисполнением контрагентом 
договорных обязательств, выражающимся в отказе от исполнения договора аренды.  

Действительно, в процедурах банкротства сталкиваются разнонаправленные интересы. С одной 
стороны, интересы публичного собственника сданного в аренду имущества, наделенного правомочиями 
по распоряжению этим имуществом (с учетом прав и обязанностей сторон 4 договора аренды (статьи 
209, 606 ГК РФ), особенностей земельных отношений), с другой - интересы рассчитывающих на 
максимальное пополнение конкурсной массы должника и его кредиторов.  

Определяя баланс интересов, суд может признать публичного арендодателя лицом, 
злоупотребившим правом, и по этой причине отказать ему в защите (статья 10 ГК РФ). При этом 
конкурсный управляющий должником, его кредиторы, заявляя о злоупотреблении правом, должны 
раскрыть, в чем именно это злоупотребление заключается, а суд – соответствующие доводы проверить 
и установить свидетельствующие об этом обстоятельства.  

 
Определение ВС РФ от 09.11.2020 № 305-ЭС19-2386 (11) 
В случае исполнения третьим лицом обязательств по сделке, признанной впоследствии 

недействительной в рамках банкротства, надлежащей двусторонней реституцией будет 
восстановление прав требования к банкроту его контрагента, а не третьего лица, совершившего 
оплату в порядке ст. 313 ГК РФ. Совершение оплаты по договору третьим лицом соответствует 
положениям законна и не лишает сторону сделки права требования возврата денежных средств, 
так как представивший исполнение за третье лицо не является самостоятельным участником 
сделки. 

 
В рамках дела о банкротстве должника Ирченко Н.А. обратилась в суд с возражениями на отказ 

конкурсного управляющего банка ГК АСВ включить в третью очередь реестра требований кредиторов 
должника еѐ требования в размере 14 969 390 рублей 84 копеек как последствия исполнения сделки с 
должником, признанной недействительной.  

Судами первой и апелляционной инстанций требования заявителя признаны обоснованными и 
подлежащими удовлетворению за счѐт имущества должника, оставшегося после удовлетворения 
требований кредиторов, включенных в реестр требований кредиторов должника.  

Постановлением суда округа отказано в удовлетворении заявления.  
Между банком и Ирченко Н.А. был заключен договор цессии от 11.12.2015, в соответствии с 

которым банк (цедент) уступил Ирченко Н.А. (цессионарию) права требования к Кондратьеву Вадиму 
Львовичу по кредитному договору от 07.08.2013, а также по договорам, обеспечивающим исполнение 
кредитных обязательств. 

За приобретаемые права Ирченко Н.А. со счета еѐ отца Сорокина А.Л. произведена оплата в 
размере 14 969 390 рублей 84 копеек.  

Приказом Банка России от 15.01.2016 у банка отозвана лицензия на осуществление банковских 
операций.  

Вступившим в законную силу определением суда договор цессии от 11.12.2015 признан 
недействительной сделкой на основании пункта 1 статьи 61.2 Закона о банкротстве, восстановлены 
права банка по кредитному договору к Кондратьеву В.Л. в качестве последствий недействительности.  

Ирченко Н.А. обратилась к конкурсному управляющему должником с заявлением о включении 14 
969 390 рублей 84 копеек, уплаченных банку по признанному недействительным договору цессии, в 
реестр требований кредиторов должника.  

Конкурсный управляющий должником отказал в удовлетворении заявления ввиду принадлежности 
денежных средств отцу Ирченко Н.А. Сорокину А.Л., с чьего банковского счѐта были оплачены 
уступленные в пользу Ирченко Н.А. права.  

Несогласие Ирченко Н.А. с позицией конкурсного управляющего должником послужило 
основанием для еѐ обращения в суд с настоящими возражениями. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 167 ГК РФ при недействительности сделки каждая из сторон 
обязана возвратить другой все полученное по сделке.  

Признанная недействительной уступка права требования состояла из двух встречных 
обязательств, где, c одной стороны, Ирченко Н.А. получила от банка право требования к Кондратьеву 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/55fcd989-f87d-4738-973d-0c0750c74503/62e4ac81-cffb-4978-9890-714224f2c937/%D0%9040-12417-2016__20201109.pdf?isAddStamp=True
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В.Л. по кредитному договору, а, с другой стороны, банк получил от Ирченко Н.А. денежные средства в 
счѐт оплаты уступленного им права.  

В данном случае Сорокин А.Л., перечисливший в порядке статьи 313 Гражданского кодекса 
Российской Федерации денежные средства за свою дочь Ирченко Н.А., не являлся самостоятельным 
участником оспоренной сделки.  

Соглашение, лежащее в основании банковской операции по переводу денежных средств со счѐта 
Сорокина А.Л. за Ирченко Н.А. в пользу банка в качестве оплаты сделки, а также обстоятельства оплаты 
третьим лицом за цессионария договора уступки права требования, не являлись предметом 4 
оспаривания конкурсным управляющим должником, не были признаны недействительными, 
следовательно, не лишают Ирченко Н.А. права требования оплаченных денежных средств с банка ввиду 
признания недействительной сделкой договора цессии, стороной по которому выступала она.  

 
Определение ВС РФ от 09.11.2020 № 305-ЭС19-20914(2) 
1. Санируемая кредитная организация вправе оспаривать заключенные ею сделки и после 

того, как в ней прекратила действовать временная администрация и к управлению приступили 
собственные органы управления. 

2. При оспаривании сделки в рамках дела о банкротстве неприменим запрет на 
непоследовательное поведение, лишающий такую сторону судебной защиты в случае если она 
оспаривает сделку (пункт 5 статьи 166 ГК РФ), поскольку специальные основания оспаривания, 
предусмотренные Законом о банкротстве, направлены в том числе на защиту лиц, которые не 
являлись участниками спорных правоотношений (стороной сделки) и своим поведением не 
давали оснований другим лицам полагаться на действительность сделки. 

3. Статьи 102 и 189.39 Закона о банкротстве позволяют руководителю временной 
администрации по управлению кредитной организацией в случае приостановления полномочий 
исполнительных органов кредитной организации отказаться от исполнения договоров и иных 
сделок кредитной организации, не исполненных сторонами полностью или частично, если такие 
сделки препятствуют восстановлению платежеспособности должника или если исполнение 
должником таких сделок повлечет за собой убытки для должника по сравнению с аналогичными 
сделками, заключаемыми при сравнимых обстоятельствах. Данные правовые нормы нельзя 
применять таким образом, чтобы должник безосновательно освобождался от уже имеющихся у 
него долговых обязательств, не требующих встречного исполнения. Положения пунктов 1 и 2 
статьи 102 Закона о банкротстве должны быть истолкованы так, чтобы не допустить 
неосновательное обогащение (сбережение) должника за счет своих контрагентов. 

4. Согласие поручителя отвечать за нового должника также является сделкой, подлежащей 
оценке на наличие признаков подозрительности. Для решения вопроса о наличии признаков 
подозрительности имеет значение сопоставление финансовых возможностей прежнего и 
последующего должников по основному обязательству, так как замена должника на очевидно 
менее состоятельного или вовсе несостоятельного по существу очень скоро ставила бы 
поручителя на место этого должника в части разницы между размером обязательства должника 
и тем, что получил от него кредитор. Как следствие, подобное согласие поручителя отвечать за 
несостоятельного должника с очевидностью указывает на заключение сделки во вред 
кредиторам поручителя. 

 
В феврале-июне 2015 года по четырем кредитным соглашениям Инвестторгбанк предоставил 

обществу "СЛЗ" заемные денежные средства.  
В связи с просрочкой платежей по кредитам по заявлению Инвестторгбанка 09.03.2016 

возбуждено дело о банкротстве общества "СЛЗ", 24.01.2017 в отношении должника введено 
наблюдение. В реестр требований кредиторов общества "СЛЗ" включены требования Инвестторгбанка в 
размере 3 174 873 599,91 руб.  

27.07.2017 Инвестторгбанк требования к обществу "СЛЗ" в указанной сумме уступил обществу 
"КМЗ", за что общество "КМЗ" обязалось уплатить Инвестторгбанку 500 000 000 руб. в течение десяти 
рабочих дней со дня заключения договора, а затем 500 000 000 руб. и 1 500 000 000 руб. до 27.07.2019 и 
до 27.07.2020 соответственно. По условиям договора цессии требования переходили к обществу "КМЗ" с 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/30c6d700-ae83-40c9-be61-64f68c67a6fd/d9add2a4-3f8c-474a-8d2d-a60b6329de8e/%D0%9040-103324-2018__20201109.pdf?isAddStamp=True
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момента получения Инвестторгбанком первого платежа при представлении поручительства 
Промсвязьбанка с определенными в договоре цессии условиями.  

10.08.2017 Промсвязьбанк и Инвестторгбанк заключили договор поручительства, согласно 
которому Промсвязьбанк обязался отвечать перед Инвестторгбанком солидарно с обществом "КМЗ" за 
исполнение последним своих обязательств по оплате полученных требований к обществу "СЛЗ" на срок 
до 27.08.2021.  

По соглашению от 08.12.2017 между Инвестторгбанком, обществом "КМЗ" и обществом "ПКФ 
Сиблифт", общество "КМЗ" передало свои права и обязанности из договора уступки от 27.07.2017 
обществу "ПКФ Сиблифт", а общество "ПКФ Сиблифт" приняло на себя обязанность по оплате остатка 
задолженности Инвестторгбанку за требования, полученные на условиях договора цессии от 27.07.2017.  

08.12.2017 Промсвязьбанк и Инвестторгбанк заключили договор поручительства  (оспариваемая 
сделка): Промсвязьбанк поручился отвечать перед Инвестторгбанком солидарно с обществом "ПКФ 
Сиблифт" по принятым этим обществом обязательствам в соответствии с соглашением от 08.12.2017 на 
условиях, сходных с условиями договора поручительства от 10.08.2017.  

15.12.2017 Банк России назначил в отношении Промсвязьбанка временную администрацию.  
06.09.2018 исполнение функций временной администрации по управлению Промсвязьбанком 

прекращено в связи с формированием собственных органов управления.  
Полагая, что договор поручительства от 08.12.2017 является недействительной сделкой, 

совершенной с предпочтением и с целью причинения вреда имущественным правам Промсвязьбанка и 
его кредиторов, Промсвязьбанк обратился в арбитражный суд с настоящим иском.  

При повторном рассмотрении дела постановлением апелляционного суда, оставленным без 
изменения постановлением суда округа от 22.05.220, в удовлетворении иска отказано.  

1. Вывод судов о невозможности оспаривания сделок санируемой кредитной организации после 
того, как в ней прекратила действовать временная администрация и к управлению приступили 
собственные органы управления, несостоятелен, противоречит закону и правовой позиции, изложенной 
в судебных актах Верховного Суда Российской Федерации (определения от 16.08.2016 № 305-ЭС16-
4051, от 27.10.2017 № 305-КГ17-9802, от 08.02.2018 № 305-ЭС17-15339, от 30.07.2020 № 305-ЭС20-
5547).  

Суть этой правовой позиции сводится к тому, что санация как мера по предупреждению 
банкротства кредитной организации является частью правоотношений, связанных с несостоятельностью 
кредитных организаций, в силу чего она осуществляется под судебным контролем арбитражных судов. 
Восстановление платежеспособности санируемого банка осуществляется как за счет внешних 
источников финансирования, так и посредством освобождения его от обязательств, принятых на себя по 
недействительным сделкам, или возврата незаконно отчужденного имущества. Такие сделки могут быть 
оспорены в том числе и по специальным основаниям, предусмотренным Законом о банкротстве. 
Оспаривание допускается, если меры по предупреждению банкротства с участием Банка России 
осуществлялись или осуществлены. Инициатором оспаривания сделки может быть и сам санируемый 
банк, освобожденный от всякого внешнего управления. При этом факт прекращения полномочий 
временной администрации банка не свидетельствует однозначно о завершении санации кредитной 
организации.  

2. Вопреки выводам судов, запрет на непоследовательное поведение, лишающий такую сторону 
судебной защиты в случае если она оспаривает сделку (пункт 5 статьи 166 ГК РФ), в данном случае 
неприменим, поскольку специальные основания оспаривания сделок, предусмотренные Законом о 
банкротстве, направлены в том числе на защиту лиц, которые не являлись участниками спорных 
правоотношений (стороной сделки) и своим поведением не давали оснований другим лицам полагаться 
на действительность сделки. Правовая позиция по данной проблеме ранее излагалась Верховным 
Судом Российской Федерации в определении от 08.02.2018 № 305-ЭС17-15339.  

3. Статьи 102 и 189.39 Закона о банкротстве позволяют руководителю временной администрации 
по управлению кредитной организацией в случае приостановления полномочий исполнительных органов 
кредитной организации отказаться от исполнения договоров и иных сделок кредитной организации, не 
исполненных сторонами полностью или частично, если такие сделки препятствуют восстановлению 
платежеспособности должника или если исполнение должником таких сделок повлечет за собой убытки 
для должника по сравнению с аналогичными сделками, заключаемыми при сравнимых обстоятельствах.  
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Данные правовые нормы нельзя применять таким образом, чтобы должник безосновательно 
освобождался от уже имеющихся у него долговых обязательств, не требующих встречного исполнения. 
Положения пунктов 1 и 2 статьи 102 Закона о банкротстве должны быть истолкованы так, чтобы не 
допустить неосновательное обогащение (сбережение) должника за счет своих контрагентов. Так, в 
частности, должник может отказаться от исполнения договоров поставки, подряда, возмездного 
оказания услуг в части оплаты еще не поставленного товара, не выполненных работ, не оказанных услуг 
(если должник покупатель или заказчик), либо в части поставки товаров, выполнению работ, оказанию 
услуг (если он поставщик, подрядчик, исполнитель). Однако отказ от поручительства по мотиву его 
невыгодности или убыточности со ссылкой на указанные нормы явно не справедлив, противоречит как 
существу обязательства, так и цели правового регулирования, в силу чего не возможен.  

4. Оспаривание сделок по признакам подозрительности (статья 61.2 Закона о банкротстве) 
направлено на защиту имущественной массы санируемой кредитной организации и потенциально 
позволяет Промсвязьбанку уменьшить свою долговую нагрузку.  

Рассмотрев соглашение от 08.12.2017 и поручительство от 08.12.2017 во взаимосвязи с уступкой 
требования от 27.07.2017 и поручительством от 10.08.2017 и установив, что поручительство от 
08.12.2017 оформлено взамен ранее действовавшего поручительства от 10.08.2017 на аналогичных 
условиях, а досрочное прекращение ранее выданного поручительства связано с переводом долга с 
общества "КМЗ" на общество "ПКФ Сиблифт", суды сделали вывод о направленности воли сторон 
спорной сделки на сохранение Промсвязьбанком ранее принятых на себя обязательств по обеспечению 
исполнения должником (в том числе и новым должником - обществом "ПКФ Сиблифт") обязательств 
перед Инвестторгбанком в изначально оговоренном договоре цессии объеме.  

Подобное согласие также является сделкой, подлежащей оценке на наличие признаков 
подозрительности. При этом для решения вопроса о наличии признаков подозрительности имело 
значение сопоставление финансовых возможностей прежнего и последующего должников по основному 
обязательству, так как замена должника на очевидно менее состоятельного или вовсе несостоятельного 
по существу очень скоро ставила бы поручителя на место этого должника в части разницы между 
размером обязательства должника и тем, что получил от него кредитор. К тому же поручитель терял бы 
возможность удовлетвориться впоследствии за счет имущества нового должника в случае 
несостоятельности последнего. Как следствие, подобное согласие поручителя отвечать за 
несостоятельного должника с очевидностью указывало бы на заключение сделки во вред кредиторам 
поручителя.  

5. В связи с тем, что первоначально поручительство дано Промсвязбанком 10.08.2017, а его 
действия от 08.12.2017 квалифицированы как согласие поручителя отвечать за нового должника, нет 
оснований согласиться с позицией истца о том, спорная сделка направлена на обеспечение исполнения 
обязательства третьего лица (общества "ПКФ Сиблифт") перед отдельным (Инвестторгбанком), 
возникшего до совершения оспариваемой сделки. Следовательно, отказ судов в применении статьи 61.3 
Закона о банкротстве правомерен. 

 
Определение ВС РФ от 16.11.2020 № 305-ЭС18-25276 (5) 
Объект инвестиционной деятельности не может войти в конкурсную массу банкрота – 

стороны по инвестиционному договору в случае, если договор заключен до 01.01.2011 г., и 
стороной контракта является публично-правовое образование, т.к. в соответствии с пунктом 3 
статьи 3 Федерального закона от 25.02.1999 № 39-ФЗ «Об инвестиционной деятельности в 
Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений» рассматриваемый 
объект находится в долевой собственности сторон договора, а у публично-правового 
образования, несмотря на применение к обществу процедур банкротства, сохраняется право на 
получение в собственность причитающегося по условиям договора. Раздел имущества, 
находящегося в долевой собственности, не может быть оспорен по правилам статьи 61.3 Закона 
о банкротстве, если отсутствует такой квалифицирующий признак как оказание стороне по 
договору предпочтения перед другими кредиторами. 

 
Конкурсный управляющий общества обратился в суд с заявлением о признании 

недействительным договора о безвозмездной передаче имущества от 22.09.2016, заключенного 
обществом и администрацией, о применении последствий недействительности этой сделки.  

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/40b6cfcc-1bbb-4a1a-b220-dd6bd6b25b88/387ea6c3-5ea8-4649-974c-3aaac954fa22/%D0%9040-38421-2013__20201116.pdf?isAddStamp=True
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Судами апелляционной инстанции и округа спорный договор признан недействительным, 
применены последствия его недействительности в виде возврата в конкурсную массу общества 
нежилого помещения, переданного администрации по сделке.  

Для реализации инвестиционного проекта по реконструкции части жилого квартала в городе 
Рязани администрация и общество 06.04.2005 заключили инвестиционный контракт. По условиям 
данного контракта общество, в том числе, обязалось в качестве компенсации за снос муниципальных 
помещений передать в собственность администрации помещение площадью не менее 489 кв. метров в 
нежилом здании административно-бытового корпуса.  

С целью исполнения инвестиционного контракта Управлением государственного имущества и 
земельных ресурсов администрации (арендодателем) и обществом (арендатором) заключен договор 
аренды земельного участка. Договор аренды зарегистрирован 05.07.2005.  

В связи с тем, что общество не передало администрации помещение в нежилом здании в 
соответствии с условиями, закрепленными в инвестиционном контракте, публичный орган обратился в 
суд с иском. Вступившим в законную силу решением иск администрации удовлетворен, на общество 
возложена обязанность передать муниципальному образованию в собственность нежилое помещение 
площадью 493,4 кв. метра.  

На основании указанного судебного решения администрация издала постановление от 19.09.2016 
о принятии нежилого помещения в муниципальную собственность, после чего (22.09.2016) общество и 
публичный орган подписали договор, поименованный договором о безвозмездной передаче имущества.  

Решением от 15.11.2018 общество признано банкротом, в отношении него открыта процедура 
конкурсного производства.  

Пунктом 3 статьи 3 Федерального закона от 25.02.1999 № 39-ФЗ «Об инвестиционной 
деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений» (далее – 
Закон об инвестиционной деятельности) предусмотрено, что объект инвестиционной деятельности, 
строительство которого осуществляется с привлечением внебюджетных источников финансирования на 
земельном участке, находящемся в государственной или муниципальной собственности, по договору, 
заключенному с органом государственной власти, органом местного самоуправления, государственным 
или муниципальным учреждением либо унитарным предприятием до 01.01.2011 и предусматривающему 
распределение площади соответствующего объекта инвестиционной деятельности между сторонами 
данного договора, признается долевой собственностью сторон данного договора до момента 
государственной регистрации права собственности на этот объект в соответствии со статьей 24.2 
Федерального закона от 21.07.1997 № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое 
имущество и сделок с ним» (в настоящее время часть 2 статьи 70 Федерального закона от 13.07.2015 № 
218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости») с учетом распределения долей, 
предусмотренного данным договором. Государственная регистрация права долевой собственности на 
эти незавершенные объекты инвестиционной деятельности не требуется.  

В рассматриваемом случае инвестиционный контракт заключен до 01.01.2011. Стороной 
названного контракта является публично-правовое образование. Строительство осуществлялось на 
земельном участке, находящемся в публичной собственности. По состоянию на 01.02.2012 общество не 
исполнило принятое по инвестиционному контракту обязательство по передаче нежилого помещения 
муниципальному образованию.  

С учетом изложенного, по смыслу пункта 3 статьи 3 Закона об инвестиционной деятельности, 
устанавливающего специальное регулирование инвестиционных отношений с участием публично-
правовых образований, возведенный до возбуждения дела о банкротстве общества объект в силу 
закона находился в долевой собственности общества и муниципального образования, данный объект не 
мог войти в конкурсную массу должника, не являющегося его единоличным собственником (статья 131 
Закона о банкротстве), и поэтому у публично-правового образования, несмотря на применение к 
обществу процедур банкротства, сохранилось право на получение в собственность причитающегося по 
условиям контракта.  

Доказательств получения муниципальным образованием как сособственником большего по 
сравнению с тем, на что оно могло претендовать в соответствии с положениями инвестиционного 
контракта, в материалах дела не имеется. Сам инвестиционный контракт не признан недействительным 
как подозрительная сделка (статья 61.2 Закона о банкротстве) и не оспаривался в рамках настоящего 
обособленного спора.  
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Признав сделку по передаче помещений в собственность муниципального образования 
безвозмездной, суд апелляционной инстанции эти разъяснения не учел, ограничившись лишь 
воспроизведением наименования документа, по которому имущество передавалось в собственность 
муниципалитета. Тогда как компенсационный характер состоявшегося прекращения долевой 
собственности (в счет снесенных при исполнении контракта муниципальных помещений) прямо 
закреплен в инвестиционном контракте и не был опровергнут обществом.  

Раздел имущества, находящегося в долевой собственности, не мог быть оспорен по правилам 
статьи 61.3 Закона о банкротстве, поскольку отсутствовал такой квалифицирующий признак как оказание 
администрации предпочтения перед другими кредиторами. Подозрительный характер этого раздела 
(статья 61.2 Закона о банкротстве), равно как и недобросовестность администрации (статья 10 
Гражданского кодекса Российской Федерации) не доказаны. 

 
Определение ВС РФ от 16.11.2020 № 307-ЭС20-11632 
Бездействие арбитражного управляющего и непринятие им мер по оспариванию сделок, 

когда подобные меры способны восстановить имущественное положение должника и 
произвести расчеты с кредиторами, является основанием для привлечения арбитражного 
управляющего к административной ответственности.  

Попытки утверждения необоснованного плана реструктуризации задолженности, которые 
были продиктованы намерением обеспечить должнику рассрочку в погашении долгов перед 
кредиторами, в случае если сам факт возникновения просрочки вызван недобросовестными 
действиями должника, также свидетельствуют о недобросовестности управляющего.  

 
Административный орган в отношении арбитражного управляющего составлен протокол об 

административном правонарушении от 26.08.2019 по части 3 статьи 14.13 КоАП РФ, после чего 
управление обратилось в арбитражный суд с заявлением о привлечении арбитражного управляющего к 
административной ответственности.  

Судами первой и апелляционной инстанций заявление удовлетворено, арбитражному 
управляющему назначено административное наказание в виде штрафа в размере 25 000 рублей.  

Постановлением округа состоявшиеся по делу судебные акты отменены, в удовлетворении 
заявления управления отказано.  

На основании части 3 статьи 14.13 КоАП РФ установлена административная ответственность за 
неправомерные действия при банкротстве, в частности, за неисполнение арбитражным управляющим 
обязанностей, установленных законодательством о несостоятельности (банкротстве), если такое 
действие (бездействие) не содержит уголовно наказуемого деяния.  

Приведенная норма, будучи бланкетной, применяется в системной связи с законодательством о 
банкротстве, поскольку именно в Законе о банкротстве определены полномочия (права и обязанности) 
арбитражного управляющего, реализуемые в рамках соответствующих процедур банкротства.  

Конституционный Суд Российской Федерации в своих решениях (Постановления от 22.07.2002 № 
14-П и от 19.12.2005 № 12-П; Определения от 17.07.2014 № 1675-О, от 25.09.2014 № 2123-О и др.) 
неоднократно указывал, что процедуры банкротства носят публично-правовой характер; в силу 
различных, зачастую диаметрально противоположных интересов лиц, участвующих в деле о 
банкротстве, законодатель должен гарантировать баланс их прав и законных интересов, что, 
собственно, и является публично-правовой целью института банкротства; достижение этой публично-
правовой цели призван обеспечивать арбитражный управляющий, наделяемый полномочиями, которые 
в значительной степени носят публично-правовой характер: он обязан принимать меры по защите 
имущества должника, анализировать финансовое состояние должника и т.д., действуя добросовестно и 
разумно в интересах должника, кредиторов и общества.  

Принимая во внимание публично-правовой характер процедур банкротства, это общее требование 
распространяется также на реализацию прав арбитражного управляющего, которые предоставлены ему 
для защиты законных интересов должника и кредиторов, достижения целей соответствующих процедур 
банкротства.  

В частности, на основании части 8 статьи 213.9 Закона о банкротстве арбитражный управляющий, 
действуя в качестве финансового управляющего в процедурах банкротства гражданина, обязан 
принимать меры по выявлению имущества гражданина и обеспечению сохранности этого имущества. 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/3f75f086-da02-434a-8a40-b2d831db82a9/ac57285b-ced8-4a9d-b318-4861134d482f/%D0%9005-11092-2019__20201116.pdf?isAddStamp=True
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Судебное оспаривание сделок должника, предусмотренное главой III.1 Закона № 127-ФЗ и применяемое 
при банкротстве физических лиц, согласно абзацу первому части 7 статьи 213.9 Закона о банкротстве 
является одним из механизмов формирования конкурсной массы, за счет которой подлежат 
удовлетворению требования кредиторов гражданина.  

Таким образом, в силу закона финансовый управляющий должен предпринимать меры, 
направленные на увеличение конкурсной массы должника – гражданина, в том числе посредством 
обращения в арбитражный суд с заявлениями о признании недействительными сделок, а также о 
применении последствий недействительности сделок, заключенных или исполненных должником.  

В то же время, толкуя категорию разумности и добросовестности поведения арбитражного 
управляющего, судебная практика признает, что деятельность арбитражного управляющего по 
наполнению конкурсной массы должна носить рациональный характер, не допускающий бессмысленных 
формальных действий, влекущих неоправданное увеличение расходов на проведение процедур, 
применяемых в деле о банкротстве, и прочих текущих платежей, в ущерб конкурсной массе и интересам 
кредиторов. Не всякое оспаривание может привести к положительному для конкурсной массы 
результату. Так, в частности, если сделка совершена должником или за счет должника за пределами 
трехлетнего периода подозрительности, исчисляемого с даты принятия судом заявления о возбуждении 
в отношении должника дела о банкротстве, то вполне очевидно, что ее оспаривание по основаниям, 
предусмотренным главой III.1 Закона о банкротстве, не имеет судебных перспектив на положительное 
удовлетворение. Следовательно, бездействие арбитражного управляющего в отношении оспаривания 
подобных сделок разумно и рационально и по общему правилу не может быть признано 
противоправным (определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации от 29.01.2020 № 308-ЭС19-18779(1,2)).  

Исходя из изложенного, неисполнением арбитражным управляющим обязанностей, 
установленных законодательством о несостоятельности (банкротстве), образующим объективную 
сторону административного правонарушения, предусмотренного статьей 14.13 КоАП РФ, может быть 
признано уклонение арбитражного управляющего от реализации права на оспаривание сделок в 
ситуации, когда это было необходимо для защиты интересов должника и его кредиторов и упомянутая 
необходимость являлась ясной для арбитражного управляющего, либо должна была стать таковой. 
Вина арбитражного управляющего в этом случае имеет место, если допущенное им бездействие не 
было обусловлено разумными причинами или носило намеренный характер.  

К обстоятельствам, имеющим юридическое значение для квалификации поведения арбитражного 
управляющего, относятся: наличие достаточной совокупности оснований для оспаривания сделок 
(установленных законом признаков подозрительности сделок и т.п); были ли эти основания известны 
арбитражному управляющему, либо должны были стать известными при должном исполнении 
арбитражным управляющим своих обязанностей; могла ли реализация арбитражным управляющим 
полномочий на оспаривание сделки привести к пополнению конкурсной массы, защите прав и законных 
интересов должника и кредиторов; имелись ли у арбитражного управляющего рациональные причины 
для отказа от оспаривания сделок.  

При рассмотрении дела судами первой и апелляционной инстанций установлено, что основным 
кредитором должника, требования которого включены в третью очередь реестра кредиторов, являлся 
уполномоченный орган – Федеральная налоговая служба.  

В процедуре реструктуризации долгов гражданина арбитражным управляющим подготовлено 
заключение от 12.07.2017 о наличии (отсутствии) признаков фиктивного или преднамеренного 
банкротства Палкина А.В., в котором указано о заключении должником сделок по отчуждению 
имущества на общую сумму 1,5 млрд. рублей на заведомо невыгодных для должника условиях.  

В 2017 году арбитражным управляющим также было подготовлено заключение о наличии 
(отсутствии) оснований для оспаривания сделок Палкина А.В., из которого следует, что, несмотря на 
заключение должником ряда сделок на нерыночных условиях, данные сделки не явились причиной 
возникновения или увеличения неплатежеспособности должника, а учитывая наличие у должника 
различного рода активов и предложение должника об утверждении плана реструктуризации долгов, 
оспаривание совершенных должником сделок является преждевременным.  

В дальнейшем должник совместно с арбитражным управляющим разработал проект плана 
реструктуризации долгов гражданина, который дважды был предложен собранию кредиторов 
(протоколы собраний кредиторов от 19.07.2017, от 14.08.2017) и предполагал погашение в полном 
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объеме требований кредиторов в течение двух лет с даты утверждения предлагаемого плана 
реструктуризации судом посредством ежемесячного перечисления кредиторам денежных средств в 
размере 7 962 497 рублей 01 копейки.  

В качестве источников поступления денежных средств в целях исполнения плана 
реструктуризации указывалось на доходы от основного места работы (Аппарат Государственной Думы 
Федерального собрания Российской Федерации), трудовой пенсии по старости, взыскания дебиторской 
задолженности согласно приложению № 1 к плану. В качестве альтернативного варианта исполнения 
плана также указано на возможную реализацию имущества должника.  

Собранием кредиторов, состоявшимся 14.08.2017, принято решение об отклонении плана 
реструктуризации долгов гражданина. Должник и финансовый управляющий обратились в суд с 
заявлением об утверждении плана реструктуризации долгов, однако постановлением Четырнадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 30.01.2018 в утверждении плана реструктуризации долгов 
отказано.  

Не согласившись с заключением арбитражного управляющего о преждевременности оспаривания 
сделок должника по выводу своего имущества на общую сумму более 1,5 млрд. рублей, 
уполномоченный орган самостоятельно обратился с заявлением об оспаривании сделок должника.  

Судебными актами, вступившими в силу, признаны недействительными 157 договоров дарения и 
купли-продажи, применены последствия недействительности сделок, совершенных должником в пользу 
своих сыновей Палкина П.А. и Палкина М.А. на общую сумму 320 344 985 рублей 50 копеек.  

Из изложенных обстоятельств, установленных судами первой и апелляционной инстанции, 
следует, что арбитражному управляющему был, бесспорно, известен невыгодный характер этих сделок, 
что образует основания для оспаривания сделок, предусмотренные статьей 61.2 Закона о банкротстве.  

Положения Закона о банкротстве, позволяющие гражданину претендовать на реструктуризацию 
долгов в процедурах банкротства (статьи 213.11 – 213.22), не исключают необходимость оспаривания 
сделок должника, нарушающих права кредиторов, поскольку имеют цель учета имущественного 
положения гражданина-должника при вынесении арбитражным судом решения о признании его 
банкротом. Они обеспечивают особый режим имущественных требований к должнику, не допускающий 
удовлетворения этих требований в индивидуальном порядке, а также баланс имущественных интересов 
всех лиц, участвующих в деле о банкротстве гражданина, но не отменяют обязанность финансового 
управляющего применять меры для наполнения конкурсной массы (в том числе, посредством получения 
стоимости отчужденного имущества в порядке применения последствий недействительности сделок), 
что позволило бы осуществить расчеты с кредиторами и, тем самым, исключило как таковую 
необходимость дальнейшего осуществления процедур банкротства гражданин. 

Таким образом, как обоснованно отметили суды первой и апелляционной инстанций, поведение 
арбитражного управляющего, бездействовавшего в оспаривании сделок, способного восстановить 
имущественное положение должника и произвести расчеты с кредиторами, в данном случае было 
продиктовано намерением обеспечить должнику Палкину А.В. рассрочку в погашении долгов, включая 
задолженность по налоговым платежам, в то время как сам факт возникновения просрочки вызван 
действиями должника – отчуждением имущества в преддверии банкротства, и этот факт должен быть 
очевиден самому арбитражному управляющему по результатам проведенного им анализа.  

 
Определение ВС РФ от 19.11.2020 № 307-ЭС20-2151 (4-8) 
Предоставление обществом-эмитентом поручительства по договорам об отчуждении его 

акций не противоречит формальным требованиям законодательства. Вместе с тем при оценке 
экономической целесообразности такого поручительства необходимо исходить из 
предположения, что при кредитовании одного из участников группы лиц, в конечном счете, 
выгоду в том или ином виде должны получить все ее члены, так как в совокупности 
имущественная база данной группы прирастает. 

Если получение от заключения договора поручительства какой-либо выгоды поручителем 
не прослеживается, необходимо признать, что оно непосредственно связано с закреплением 
прав участия и направлено исключительно на реализацию интересов нового акционера и не 
несет для эмитента как таковых благоприятных экономических последствий. 

При этом к требованиям названных участников не подлежат применению положения 
Обзора судебной практики разрешения споров, связанных с установлением в процедурах 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/16576a69-0f06-4abc-a1c9-e478db22b511/946aff89-4907-49ca-988a-d278174229c3/%D0%9044-1127-2019__20201119.pdf?isAddStamp=True
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банкротства требований контролирующих должника и аффилированных с ним лиц, 
утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 29.01.2020. 
Соответствующие разъяснения относятся к требованиям контролирующих либо 
аффилированных с должником лиц, возникшим в рамках гражданско-правовых обязательств; на 
требования, вытекающие из прав участия, разъяснения Обзора не распространяются, они не 
могут быть включены в реестр и подлежат удовлетворению по правилам пункта 1 статьи 148 
Закона о банкротстве и пункта 8 статьи 63 ГК РФ, то есть при распределении ликвидационной 
квоты. 

 
В рамках дела о банкротстве должника Сити Инвест Банк обратился с заявлением о включении в 

реестр требований кредиторов завода: - 429 495 408 руб. основного долга; - 24 145 878,83 руб. 
процентов за пользование суммой займа, начисленных с 01.12.2018 по 20.05.2019; - 999 536 138,51 руб. 
пеней, начисленных с 12.12.2017 по 20.05.2019; - 3 271 299,45 руб. пеней, начисленных на сумму 
неуплаченных в срок процентов за пользование суммой займа за период с 01.01.2019 по 20.05.2019; - 1 
116 426 362,78 руб. неустойки по договору поручительства за период с 21.12.2017 по 20.05.2019.  

Судом округа требования Банка частично включены в третью очередь реестра, в остальной части 
дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции.  

Компания Мидлайн на основании договора купли-продажи от 20.11.2012 продала обществу 
«Центротранстехмонтаж» 207 акций должника (завода) за 7 518 159,81 долларов США.  

Далее общество «Центротранстехмонтаж» через шесть дней продало указанные 207 акций завода 
обществу «Дженерал Инвест» за 7 518 159,81 долларов США на основании договора купли-продажи от 
26.11.2012. 

В целях осуществления расчетов по второй из названных сделок ОАО «Гранд Инвест Банк» 
предоставило обществу «Дженерал Инвест» финансирование в размере цены акций на основании 
кредитного договора от 26.11.2012.  

Впоследствии 19.12.2013 между обществами «Геликон» (займодавцем) и «Дженерал Инвест» 
(заемщиком) заключен договор на сумму 7 170 000 долларов США. Валютой займа являлся доллар 
США, процентная ставка 12% годовых. Заем предоставлялся для погашения обязательств заемщика по 
кредитному договору перед Гранд Инвест Банком.  

Между обществом «Геликон» и должником 19.12.2016 заключен договор поручительства, которым 
обеспечивалось исполнение обществом «Дженерал Инвест» обязательств по договору займа.  

11.11.2016 общество «Геликон» (цедент) уступило права требования, вытекающие из займа и 
обеспечительных сделок, обществу «Эллиан» (цессионарию), стороны связали момент перехода прав с 
оплатой цессионарием стоимости уступки. Оплата осуществлена 27.12.2017.  

В этот же день (27.12.2017) общество «Эллиан» уступило права по займу и обеспечительным 
сделкам в пользу Сити Инвест Банка.  

Неисполнение заемщиком (обществом «Дженерал Инвест») обязательств по возврату суммы 
займа послужило основанием для обращения Сити Инвест Банка с требованием о включении в реестр 
поручителя (должника) в рамках настоящего дела о банкротстве.  

В момент выдачи займа компания Мидлайн являлась материнской компанией займодавца 
(общества «Геликон»). Так 100 % долей в уставном капитале общества «Геликон» принадлежит 
обществу с ограниченной ответственностью «АДЭКС». С 29.01.2013 компания Мидлайн владеет 81 % 
долей в уставном капитале общества «АДЭКС», оставшиеся 19 % долей в уставном капитале общества 
«АДЭКС» в момент заключения договора займа были оформлены на Камзину Л.С. Кроме того, Камзина 
Л.С. является матерью Камзина С.А. – члена совета директоров и крупнейшего акционера Сити Инвест 
Банка. Из этого суды заключили, что бывший собственник акций (компания Мидлайн) через свою 
дочернюю компанию (общество «Геликон») предоставил заемщику денежные средства, полученные за 
счет выручки от продажи акций завода, для выкупа этих акций с отсрочкой платежа. Следовательно, 
займодавец предоставил заем в пределах суммы, ранее полученной материнской компанией 
займодавца от заемщика (привлеченных им у ОАО «Гранд Инвест Банк»), то есть фактически заем был 
предоставлен не за счет средств компаний займодавца, а за счет выручки от продажи акций заемщику.  

I. Квалификация сделок, опосредовавших движение акций.  
Исходя из установленных судами первой и апелляционной инстанций обстоятельств компания 

Мидлайн продала спорные акции обществу «Центротранстехмонтаж», которое на следующий же день 
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продало эти акции обществу «Дженерал Инвест». Последнее рассчиталось за акции при помощи 
внешнего финансирования, привлеченного у Гранд Инвест Банка. Впоследствии общество «Геликон» 
предоставило приобретателю акций (обществу «Дженерал Инвест») заем на погашение кредита, взятого 
у Гранд Инвест Банка.  

100 % долей в уставном капитале общества «Геликон» принадлежали обществу «АДЭКС». При 
этом на момент предоставления обществом «Геликон» спорного займа (19.12.2013) компания Мидлайн 
владела 81 % долей в уставном капитале общества «АДЭКС» (начиная с 29.01.2013). По условиям 
заемного соглашения финансирование носило целевой характер и предоставлялось для погашения 
обязательств заемщика по кредитному договору перед Гранд Инвест Банком.  

Следовательно, на момент выдачи займа общество «Геликон» (займодавец) являлось внучатой 
структурой компании Мидлайн (первоначального продавца акций завода). Суды установили, что заем 
был предоставлен в пределах суммы, полученной компанией Мидлайн в результате продажи акций.  

Учитывая установленные судами обстоятельства, судебная коллегия приходит к следующему 
выводу: предоставляя заемное финансирование после вхождения в одну группу с компанией Мидлайн, 
общество «Геликон» должно было осознавать, что денежные средства будут использованы для 
завершения расчетных операций в рамках сложноструктурированных отношений по передаче обществу 
«Дженерал Инвест» акций завода, так как заем носил целевой характер и подлежал направлению Гранд 
Инвест Банку на погашение кредита, выданного в целях оплаты этих акций их предыдущему 
собственнику (компании Мидлайн).  

Спорный заем, предоставленный лицом, приобретшим корпоративную связь с продавцом, должен 
быть квалифицирован как входящий в структуру отношений по приобретению акций обществом 
«Дженерал Инвест». При этом дальнейшая перемена кредитора в обязательстве на Сити Инвест Банк 
не изменила правовую природу перешедшего к нему требования.  

II. Квалификация требования из поручительства.  
Таким образом, спорное поручительство было предоставлено заводом в 2016 году в целях 

обеспечения исполнения обязательства по сделке, непосредственно связанной с оплатой его акций. С 
экономической точки зрения выдача поручительства осуществлялась в рамках реструктуризации 
просроченной задолженности: вошедшее в одну с продавцом группу лицо предоставляло 
дополнительную отсрочку исполнения обязательства по займу, в то время как покупатель (заемщик) и 
подконтрольный ему эмитент, выдавая дополнительное обеспечение, повышали для кредитора 
гарантии возврата долга.  

При этом в рамках спорного обеспечительного обязательства завод фактически поручился за 
исполнение сделки, связанной с покупкой его собственных акций.  

Согласно правовой позиции, изложенной в постановлении Президиума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 30.11.2010 № 10254/10 (далее – постановление № 10254/10), сама по 
себе выдача обществом-эмитентом поручительства по договорам об отчуждении его акций не 
противоречит формальным требованиям законодательства, не содержащего соответствующих 
запретов.  

Вместе с тем при оценке деловой цели и экономической целесообразности выдачи 
поручительства необходимо исходить из предположения, что при кредитовании одного из участников 
группы лиц, в конечном счете, выгоду в том или ином виде должны получить все ее члены, так как в 
совокупности имущественная база данной группы прирастает (определения Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 28.05.2018 № 301-ЭС17-22652, от 
11.07.2019 № 305-ЭС19-4021). Этим объясняется допустимость противопоставления долга перед 
кредитором из поручительства требованиям иных кредиторов должника, осуществивших реальное 
предоставление в пользу имущественной массы банкрота.  

Однако в рассматриваемом случае подобная выгода от кредитования лицом, аффилированным с 
продавцом акций, отсутствовала. Заключив спорную обеспечительную сделку, завод поручился за 
исполнение своим акционером обязательства, связанного с приобретением собственных акций 
поручителя. Такое основное обязательство опосредует изменение состава акционеров в обществе, то 
есть заключено в целях перераспределения прав участия в капитале завода. Поэтому исполнение этого 
обязательства не сопровождало получение заводом как поручителем какой-либо выгоды, а напротив, 
будучи непосредственно связанным с закреплением прав участия, было направлено исключительно на 
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реализацию интересов нового акционера и не несло для завода как таковых благоприятных 
экономических последствий.  

По смыслу положений законодательства о банкротстве (абзац восьмой статьи 2 Закона) такие 
требования, которые напрямую связаны с правами участия в должнике, не могут конкурировать с 
требованиями перед иными кредиторами и не подлежат включению в реестр. В обратном случае 
нарушался бы баланс интересов вовлеченных в процесс банкротства конкурсных кредиторов и 
участников корпоративных отношений (постановление № 10254/10).  

При этом к требованиям названных участников не подлежат применению и разъяснения, 
изложенные в Обзоре судебной практики разрешения споров, связанных с установлением в процедурах 
банкротства требований контролирующих должника и аффилированных с ним лиц, утвержденном 
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 29.01.2020. Соответствующие разъяснения 
относятся к требованиям контролирующих либо аффилированных с должником лиц, возникшим в 
рамках гражданско-правовых обязательств; на требования, вытекающие из прав участия, разъяснения 
Обзора не распространяются, они не могут быть включены в реестр и подлежат удовлетворению по 
правилам пункта 1 статьи 148 Закона о банкротстве и пункта 8 статьи 63 ГК РФ, то есть при 
распределении ликвидационной квоты.  

 
 
Сделки, договоры, обязательства 
 
Определение ВС РФ от 26.11.2020 N 310-ЭС20-12742 
Правомерными являются условие договора аренды, заключенного на определенный срок, 

об обязанности арендатора при реализации им права на немотивированный отказ от договора 
известить арендатора о предстоящем освобождении объекта аренды за установленный в 
договоре двухмесячный срок, а также условие об обязанности арендатора уплатить штраф за 
отказ от договора с нарушением этого срока. При этом если договор был пролонгирован на 
основании п. 2 ст. 621 ГК РФ на неопределенный срок в связи с тем, что арендатор продолжил 
пользоваться имуществом после истечения срока договора при отсутствии возражений со 
стороны арендодателя, данное условие сохраняет свою силу. Соответственно, если арендатор 
реализовал предусмотренное в ст. 610 ГК РФ право на немотивированный отказ от ставшего 
бессрочным договора аренды, он должен сделать это с соблюдением установленного 
двухмесячного срока, а при нарушении этого требования обязан уплатить указанный штраф. 

 
В соответствии с пунктом 2 статьи 621 Гражданского кодекса, если арендатор продолжает 

пользоваться имуществом после истечения срока договора при отсутствии возражений со стороны 
арендодателя, договор считается возобновленным на тех же условиях на неопределенный срок. 

Руководствуясь указанной нормой, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу, что 
спорные договоры, заключенные на определенный срок, исходя из фактического исполнения их условий 
сторонами по истечении установленного в договорах срока действия, продлены на неопределенный 
срок на тех же условиях, которые стороны оговорили первоначально. Таким образом, сохранилась 
обязанность арендатора, предусмотренная пунктом 2.2.15 договоров, предупредить арендодателя за 
два месяца о предстоящем освобождении нежилых помещений, а за нарушение условий пункта 2.2.15 
договора ответственность, предусмотренная пунктом 3.13. 

Однако действие ответчика по направлению уведомления об освобождении помещений 
совершено с нарушением согласованного договорами срока, в связи с чем к арендатору подлежит 
применению ответственность, предусмотренная договорами в виде штрафной неустойки. 

Кроме того, отменяя решение суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции 
акцентировал внимание на наличие безусловного права арендатора на расторжение бессрочного 
договора аренды и неправомерность взыскания неустойки (штрафа) за то, что арендатор 
воспользовался принадлежащим ему правом. 

Между тем условиями договоров штрафные санкции предусмотрены за нарушение процедуры 
уведомления арендодателя арендатором о предстоящем расторжении договоров. 

При таких обстоятельствах вывод апелляционного суда о недопустимости наложения штрафа за 
отказ от договоров аренды противоречит разъяснениям, содержащимся в пункте 43 постановления 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=1945824
consultantplus://offline/ref=ADA2E65C28BA63EF2834FC5D9905FB522187ACAE7C1FF251203DDD28DDF108E620CC04BD94B47B3CD608934EF5111402FA0455484EE70CE7nER2P
consultantplus://offline/ref=ADA2E65C28BA63EF2834FC5D9905FB522187ACAE7C1FF251203DDD28DDF108E620CC04BD94B47B3CD608934EF5111402FA0455484EE70CE7nER2P
consultantplus://offline/ref=ADA2E65C28BA63EF2834F14E8C05FB522781A9A57D1BF251203DDD28DDF108E620CC04BD94B47D38D108934EF5111402FA0455484EE70CE7nER2P
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Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.12.2018 N 49 "О некоторых вопросах 
применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании 
договора" (далее - постановление N 49) о том, что толкование договора не должно приводить к такому 
пониманию условия договора, которое стороны с очевидностью не могли иметь в виду. 

Суд первой инстанции, исходя из буквального толкования пунктов 2.2.15 и 3.13 договоров, 
обоснованно пришел к выводу о нарушении арендатором порядка расторжения договоров, 
предусматривающего уведомление арендодателя за два месяца о предстоящем освобождении 
помещений. Такая позиция суда первой инстанции соответствует разъяснениям Верховного Суда 
Российской Федерации, данным в постановлении N 49 о том, что при толковании условий договора в 
силу абзаца первого статьи 431 ГК РФ судом принимается во внимание буквальное значение 
содержащихся в нем слов и выражений (буквальное толкование). Такое значение определяется с 
учетом их общепринятого употребления любым участником гражданского оборота, действующим 
разумно и добросовестно (пункт 5 статьи 10, пункт 3 статьи 307 ГК РФ), если иное значение не следует 
из деловой практики сторон и иных обстоятельств дела. 

Таким образом, вывод суда первой инстанции о наличии оснований для взыскания 200 000 руб. 
штрафа за несвоевременное уведомление о расторжении договоров аренды является правомерным. 

 
Определение ВС РФ от 26.11.2020 N 306-ЭС20-12520 
Размер арендной платы, определяемый исходя из количества земельных долей, не 

подлежит изменению при уменьшении их количества в результате совершения сделок купли-
продажи с ними.  

В спорной ситуации подлежит применению п. 1 ст. 617 ГК РФ, согласно которому смена 
собственника сданного в аренду имущества не является основанием для изменения 
согласованных при заключении договора аренды условий. 

 
Сторонами при заключении договора аренды от 14.04.2017 согласован размер арендной платы, 

подлежащий внесению всем собственникам земельного участка, равный 5 центнерам фуражного зерна 
в год на каждую долю, при этом обществу "Кургановский" в аренду 331 собственником передана 361 
доля в праве на весь земельный участок. 

Таким образом, определенный в названном договоре размер арендной платы в пересчете на 
общее количество долей равен 1 805 центнерам зерна в год за весь земельный участок (361 x 5). 

В результате неоднократной смены собственников долей право собственности на 361 долю 
перешло к истцу и Рябовой М.С. по 1/2 прав на весь земельный участок каждому или фактически 180,5 
доли из 361 доли, определенной договором аренды. 

Однако поскольку по логике судов предпринимателю Баклашову К.В. и Рябовой М.С. принадлежит 
каждому по 1/2 доле в праве собственности, арендная плата в результате приобретения участка двумя 
собственниками составляет 10 центнеров зерна в год за весь участок, то есть по 5 центнеров каждому 
собственнику, размер арендной платы исходя из такого подхода уменьшился в 180 раз. 

По мнению предпринимателя Баклашова К.В. в нарушение статьи 617 Гражданского кодекса суд 
указал, что при переходе права собственности на арендованное имущество новый собственник не 
приобретает право на получение арендной платы в размере, полагавшемся прежнему собственнику. 

Между тем, в соответствии с пунктом 1 статьи 617 Гражданского кодекса, переход права 
собственности на сданное в аренду имущество другому лицу не является основанием для изменения 
или расторжения договора аренды. 

Таким образом, согласно указанным положениям пункта 1 статьи 617 Гражданского кодекса, 
предприниматель Баклашов К.В. вправе требовать от арендатора плату, изначально установленную 
договором аренды от 14.04.2007, в размере 5 центнеров за одну из 361 доли в праве собственности на 
земельный участок, то есть 902,5 центнера, исходя из принадлежащей ему 180,5 доли (361 доля / 2 
собственника) долей в праве собственности на земельный участок. 

Удовлетворяя частично исковые требования, суды указали на наличие решения суда общей 
юрисдикции от 08.10.2019 по делу N 2-2526/2019, которым дано толкование условиям договора аренды, 
аналогичное данному арбитражными судами при рассмотрении настоящего дела. 

Однако постановление Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда по настоящему делу 
вынесено 19.02.2020, а постановление Арбитражного суда Поволжского округа - 27.05.2020. Между тем 
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на момент принятия судами указанных судебных актов апелляционным определением Пензенского 
областного суда от 28.01.2020 изменено решение Ленинского районного суда города Пензы от 
08.10.2019 в части размера арендной платы за пользование земельным участком, в пользу Рябовой 
М.С. (второго собственника земельного участка) с общества "Кургановский" за период с 27.09.2016 по 
31.12.2018 взыскано 2 041 центнер 16 кг фуражного зерна, то есть в размере, причитающемся в 
соответствии с условиями договора аренды от 14.04.2007, или по 5 центнеров за каждую из 361 доли 
земельного участка в год. Указанное апелляционное определение оставлено в силе постановлением 1 
кассационного суда общей юрисдикции. 

Таким образом, учитывая, что в спорной ситуации подлежал применению пункт 1 статьи 617 
Гражданского кодекса, согласно которому смена собственника сданного в аренду имущества не 
является основанием для изменения согласованных при заключении договора аренды условий, истцу 
причитается в счет арендной 902,5 центнера зерна в год платы исходя из принадлежащих ему 180,5 
доли, как было изначально согласовано сторонами при подписании договора аренды земельного 
участка от 14.04.2007. 

 
Определение ВС РФ от 23.11.2020 N 305-ЭС20-10751 
Лицо, лишѐнное возможности защищать свои права при рассмотрении дела об 

административном правонарушении и претендующее на возмещение понесенных издержек, 
вправе восстановить свое нарушенное право путем заявления требования о взыскании 
расходов на проведение экспертиз по делу об административном правонарушении в качестве 
убытков в рамках искового производства. 

 
Если постановлением по делу об административном правонарушении не возмещены понесенные 

издержки, а лицо, претендующее на получение указанного возмещения, было лишено возможности 
защищать свои права при рассмотрении дела об административном правонарушении, указанное лицо 
вправе восстановить свое нарушенное право путем заявления требования о взыскании расходов на 
проведение экспертиз по делу об административном правонарушении в качестве убытков в рамках 
искового производства. 

Указанная позиция также нашла свое отражение в п. 20 Обзора судебной практики Верховного 
Суда Российской Федерации N 3 (2016) и в Определениях Судебной коллегии по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации от 25.05.2020 N 305-ЭС19-23482 и N 305-ЭС19-23348. 

При этом необходимо учитывать, что поскольку организация не являлась участником дела об 
административном правонарушении и была лишена возможности защищать свое право на возмещение 
расходов при производстве экспертиз, в том числе доказывать соответствие выполненных экспертных 
заключений требованиям Федерального закона от 31.05.2001 N 73-ФЗ "О государственной судебно-
экспертной деятельности в Российской Федерации" при рассмотрении в суде дела об административном 
правонарушении, обстоятельства, составляющие условия для взыскания убытков, подлежали 
установлению при рассмотрении настоящего требования в рамках искового производства.  

 
Определение ВС РФ от 10.11.2020 N 310-ЭС20-6357 
Положения п. 7 ст. 448 ГК РФ, согласно которым исполнение обязательств по договору, 

который был заключен по результатам обязательных в силу закона торгов, должно 
осуществляться лично, а также запрещается уступка неденежных требований, вытекающих из 
таких договоров, не применяются к случаям наследственного правопреемства на стороне 
водопользователя по договору водопользования. Несмотря на то, что договор был заключен на 
основании обязательного в силу закона аукциона, при смерти водопользователя его договорные 
права и обязанности переходят в режиме наследственного универсального правопреемства 
наследникам.  

Не препятствует переходу прав и обязанностей по договору водопользования к 
наследникам и общий запрет на перемену лиц в обязательстве, неразрывно связанном с 
личностью (ст. 383 ГК РФ). Исходя из существа отношений по водопользованию, равно как и 
арендных отношений, связанных с передачей водного объекта (имущества) или его части в 
пользование за плату (ст. 12 Водного кодекса, ст. 606 ГК РФ), оснований полагать, что они по 
общему правилу относятся к обязательствам, неразрывно связанным с личностью должника 
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или кредитора, не имеется, а само по себе заключение договора на аукционе не означает, что 
обязательство неразрывно связано с личностью. Так как в отличие от конкурса аукцион 
предполагает предложение наиболее выгодной цены, то особенности личности или 
деятельности физического лица (например, его профессиональные качества, какие-либо навыки, 
умения и т.д.) не влияют на выбор контрагента. 

 
Пунктом 7 ст. 448 ГК РФ установлен запрет на уступку требований, вытекающих из договоров, 

заключение которых в силу закона возможно исключительно в результате проведения торгов, а не на 
переход прав и обязанностей по наследству в порядке универсального правопреемства. 

Указание же на личное исполнение обязательства по такому договору в контексте ст. 448 ГК РФ, а 
также иных положений законодательства, не означает, что обязательство приобретает неразрывную 
связь с личностью наследодателя в смысле наследственного права. 

Положения Водного кодекса, равно как и иных законов, не содержат прямых норм о прекращении 
договора водопользования, в том числе заключенного по результатам аукциона, в связи со смертью 
водопользователя. 

Согласно ч. 2 ст. 12 Водного кодекса к договору водопользования применяются положения об 
аренде, предусмотренные ГК РФ, если иное не установлено Водным кодексом и не противоречит 
существу договора водопользования. 

В соответствии с п. 2 ст. 617 ГК РФ в случае смерти гражданина, арендующего недвижимое 
имущество, его права и обязанности по договору аренды переходят к наследнику, если законом или 
договором не предусмотрено иное. 

Арендодатель не вправе отказать такому наследнику во вступлении в договор на оставшийся срок 
его действия, за исключением случая, когда заключение договора было обусловлено личными 
качествами арендатора. 

Таким образом, исходя из существа отношений по водопользованию, равно как и арендных 
отношений, связанных с передачей водного объекта (имущества) или его части в пользование за плату 
(ст. 12 Водного кодекса, ст. 606 ГК РФ), оснований полагать, что они по общему правилу относятся к 
обязательствам, неразрывно связанным с личностью должника или кредитора, не имеется. 

Само по себе заключение договора на аукционе не означает, что обязательство неразрывно 
связано с личностью. 

Поскольку в отличие от конкурса аукцион предполагает предложение наиболее выгодной цены, то 
особенности личности или деятельности физического лица (например, его профессиональные качества, 
какие-либо навыки, умения и т.д.) не влияют на выбор контрагента. 

Таким образом, оснований полагать, что обязательства, вытекающие из договора 
водопользования, всегда неразрывно связаны с личностью водопользователя только в силу заключения 
его на аукционе, не имеется. 

Прямой нормы, не допускающей переход по наследству прав и обязанностей водопользователя и 
указывающей на прекращение договора водопользования, заключенного на аукционе, смертью 
водопользователя, закон не содержит. 

 
Определение ВС РФ от 03.11.2020 N 309-ЭС20-9679  
Иск о взыскании задолженности за услуги технологического присоединения в виде налога 

на добавленную стоимость, увеличенного на 2% в связи со вступлением в силу Закона от 
03.08.2018 N 303-ФЗ, не может быть удовлетворен в ситуации, когда между сторонами 
муниципального контракта отсутствует соглашение об изменении договора в связи с 
увеличением ставки НДС.  

 
С 01.01.2019 общая ставка НДС, урегулированная в п. 3 ст. 164 НК РФ, повышена Законом от 

03.08.2018 N 303-ФЗ с 18% до 20%. При этом, п. 4 ст. 5 Закона от 03.08.2018 N 303-ФЗ в том числе 
предусматривает, что положения п. 3 ст. 164 НК РФ применяются в отношении товаров (работ, услуг), 
имущественных прав, отгруженных (выполненных, оказанных), переданных начиная с 01.01.2019. 

Таким образом, независимо от момента получения оплаты за товары (работы, услуги), 
отгруженные (выполненные, оказанные), переданные начиная с 01.01.2019, их реализация подлежит 
налогообложению НДС по ставке 20%. 
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Однако в настоящем деле договор об осуществлении технологического присоединения к 
электрическим сетям был заключен в рамках Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ "О 
контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд". 

Как следует из п. 42 Обзора судебной практики ВС РФ N 3 (2019) (утвержден Президиумом ВС РФ 
27.11.2019), цена государственного контракта, согласно положениям ч. 2 ст. 34 Закона от 05.04.2013 N 
44-ФЗ, в общем случае является твердой и не может изменяться в ходе его исполнения. В п. 12 Обзора 
судебной практики применения законодательства Российской Федерации о контрактной системе в 
сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд 
(утвержден Президиумом ВС РФ 28.06.2017) разъяснено, что стороны государственного 
(муниципального) контракта по общему правилу не вправе заключать дополнительное соглашение, 
предусматривающее увеличение цены контракта более чем на 10%. Условие дополнительного 
соглашения, увеличивающее цену контракта более чем на 10%, является ничтожным, если иное не 
следует из закона. 

При этом ч. 54 статьи 112 Закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ устанавливает, что до 01.10.2019 в рамках 
срока исполнения контракта допускается по соглашению сторон изменение цены заключенного до 
01.01.2019 контракта в пределах увеличения в соответствии с законодательством Российской 
Федерации ставки НДС в отношении товаров, работ, услуг, приемка которых осуществляется после 
01.01.2019, если увеличенный размер ставки НДС не предусмотрен условиями контракта. 
Государственным или муниципальным заказчиком как получателем бюджетных средств 
предусмотренное настоящей частью изменение может быть осуществлено в пределах доведенных в 
соответствии с бюджетным законодательством Российской Федерации лимитов бюджетных 
обязательств на срок исполнения контракта. 

Общество и учреждение дополнительных соглашений к договору в связи с увеличением с 
01.01.2019 ставки НДС не заключали. Требований об изменении договора в порядке ст. 450 ГК РФ 
общество к учреждению не предъявляло. Соответственно, общество не может истребовать с 
учреждения 434 рубля 10 копеек без достигнутого соглашения сторон и без наличия на то лимитов 
бюджетных обязательств. 

 
 
4. Практика Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ3 
 
Определение Верховного Суда РФ от 10.11.2020 года № 92-КГ20-1-К8 
Если заявление о вынесении судебного приказа о взыскании задолженности по кредитному 

договору было удовлетворено и при этом не истѐкшая часть срока исковой давности составила менее 
шести месяцев, но затем судебный приказ был отменѐн, и истец обратился за взысканием в исковом 
порядке в течение шести месяцев после отмены приказа, то задолженность может быть взыскана за 
трѐхлетний период исковой давности, предшествующий дате обращения за судебным приказом.  

 
Определение Верховного Суда РФ от 27.10.2020 года № 5-КГ20-78-К2, 2-320/2018 
Если не доказан факт подписания заѐмщиком кредитных договоров, приложений, дополнительных 

соглашений к ним, расходных кассовых ордеров (подписи являются поддельными или невозможно 
установить, кем – заѐмщиком или другим лицом – они выполнены), а также не установлено поступление 
денежных средств в распоряжение заѐмщика, то договоры ничтожны в силу несоблюдения письменной 
формы, поскольку она является обязательной (конститутивной) в силу абз. 2 ст. 820 ГК РФ. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 27.10.2020 года № 78-КГ20-36-К3 

                                                 
3 Авторы обзора: Автонова Екатерина Дмитриевна, магистрант НИУ ВШЭ; Карапетов Артем Георгиевич, д.ю.н., директор 
Юридического института «М-Логос», Сафонова Мария Витальевна, магистр юриспруденции, старший юрист юридической 
фирмы Salomons. В настоящем обзоре приводятся правовые позиции из тех определений Верховного Суда, которые 
показались авторам обзора наиболее интересными. 

 
 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1943240
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1941048
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1940132
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1. В споре о признании незаконными действий сотрудников полиции и взыскании с казны РФ 
компенсации морального вреда бремя доказывания основания требований лежит на истце, но это не 
исключает обязанности должностных лиц доказать законность и необходимость административного 
задержания лица, применения к нему физической силы и спецсредств, а также их соразмерность 
содеянному истцом, поскольку гражданин ограничен в возможности фиксации событий и представлении 
доказательств о данных обстоятельствах, а должностные лица правоохранительных органов такими 
возможностями располагают, и, более того, на них возложена обязанность по фиксации и надлежащему 
оформлению документов. Когда единственными свидетелями обвинения являлись сотрудники полиции, 
сыгравшие активную роль в оспариваемых событиях, судам необходимо использовать все разумные 
возможности для проверки их инкриминирующих показаний. 

2. При рассмотрении гражданско-правового спора, вытекающего из административного дела, не 
подлежат доказыванию в силу преюдиции лишь два факта – имело ли место определенное действие 
(правонарушение) и совершено ли оно конкретным лицом. Если судебным решением по 
административному делу действия сотрудников полиции не были признаны незаконными, то это не 
препятствует установлению незаконности таких действий и виновности совершившего их лица в 
гражданско-правовом споре о возмещении вреда. 

3. В гражданско-правовом споре акт опроса свидетеля из административного дела не может быть 
не принят судом на том основании, что свидетель не был предупреждѐн об административной 
ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Такой акт опроса является письменным 
доказательством и подлежит оценке судом. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 27.10.2020 года № 48-КГ20-13-К7 
1. Если был заключѐн договор купли-продажи земельного участка, но права на земельный участок 

за покупателем никогда не регистрировались, и данный участок более не находится в собственности 
продавца (продан третьим лицам, на которых зарегистрированы права на участок), то покупатель не 
вправе требовать отобрания участка, а может требовать лишь убытки по договору.  

Иск о признании права собственности в таком случае также не подлежит удовлетворению, если 
истец не представит доказательств возникновения у него права собственности. Такой иск может быть 
удовлетворѐн только в тех случаях, когда права на спорное имущество возникли до вступления в силу 
Закона о регистрации и не регистрировались в соответствии с п. 1 и 2 ст. 6 данного Закона, либо 
возникли независимо от их регистрации в соответствии с п. 2 ст. 8 ГК РФ. 

Оплата денежных средств по договору сама по себе не свидетельствует о возникновении у 
покупателя права собственности на спорный участок.  

2. Если ответчик возражает относительно факта заключения договора купли-продажи земельного 
участка в связи с отсутствием оригинала договора, то для правильного разрешения дела суду должен 
быть представлен подлинник договора. Если таковой не будет представлен, суд не может вынести 
решение о признании договора заключѐнным.  

 
Определение Верховного Суда РФ от 26.10.2020 года № 56-КГ20-10-К9 
Право выделяющегося собственника на выплату ему стоимости его доли может быть реализовано 

лишь при установлении судом всех юридически значимых обстоятельств: незначительность доли 
выделяющегося собственника, возможность пользования им спорным имуществом, возражения других 
участников долевой собственности относительно принятия ими в свою собственность доли 
выделяющегося собственника, в том числе, имеют ли они материальные возможности для этого. Нормы 
ст. 252 ГК РФ не предусматривают обязанности других участников долевой собственности безусловного 
(принудительного) приобретения права собственности на долю выделяющегося собственника. 

Если ответчики возражают против принятия в свою собственность доли, принадлежащей 
выделяющемуся собственнику, поскольку доля не является незначительной, имеет высокую стоимость, 
которую они не в состоянии выплатить, не возражают против пользования выделяющимся 
собственником его доли в квартире либо продажи его доли третьим лицам, то суд не вправе вынести 
решение о передаче доли ответчикам и выплате компенсации выделяющемуся собственнику.  

 
Определение Верховного Суда РФ от 20.10.2020 года № 46-КГ20-7-К6, 2-572/2019 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1938708
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1938036
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1939830
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1. Если из-за дефекта резервуара с водой, принадлежащего СНТ, подтоплен земельный участок 
садовода и повреждѐн фундамент дома, то необязательно устанавливать, что перелив воды из 
резервуара является единственной причиной возникновения ущерба, а также степень влияния факторов 
природного или иного характера на возникновение дефектов фундамента в процентном соотношении. 
Достаточно доказать, что перелив воды является вероятной причиной возникновения ущерба (что 
подтопление в совокупности с обычными сезонными природными явлениями могло привести к 
повреждению имущества потерпевшего).  

В таких случаях применяется правило о том, что невозможность точного определения степени 
влияния одной из совокупных причин на возникновение ущерба не должна приводить к лишению 
потерпевшего права на возмещение вреда (по аналогии с правилом о том, что невозможность точного 
расчета убытков не является основанием для лишения потерпевшего права на возмещение ущерба).  

2. Если для устранения повреждений имущества истца использовались или будут использованы 
новые материалы, то по общему правилу расходы на них включаются в состав реального ущерба истца 
полностью, несмотря на то, что стоимость имущества увеличилась или может увеличиться по 
сравнению с его стоимостью до повреждения. Размер подлежащего выплате возмещения может быть 
уменьшен, если ответчиком будет доказано или из обстоятельств дела следует с очевидностью, что 
существует иной более разумный и распространѐнный в обороте способ исправления таких 
повреждений подобного имущества. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 20.10.2020 года № 2-КГ20-3-K3, 2-4888/2019  
Для разрешения вопроса о возложении обязанности по возмещению вреда на родителей 

несовершеннолетнего от 14 до 18 лет суд должен установить наличие либо отсутствие у 
несовершеннолетнего причинителя вреда доходов или иного имущества, достаточных для возмещения 
причиненного вреда.  

Недопустимо непривлечение такого несовершеннолетнего в дело, поскольку по характеру 
спорного правоотношения он является основным должником и должен быть привлечѐн судом к участию 
в деле по инициативе суда. 

Недопустимо обращение к родителям такого несовершеннолетнего не в субсидиарном, а в 
солидарном порядке, как к основным должникам.  

Субсидиарная обязанность родителей по возмещению вреда, причиненного таким 
несовершеннолетним, прекращается по достижении несовершеннолетним причинителем вреда 
восемнадцати лет. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 20.10.2020 года № 58-КГ20-5-К9 
1. Если страхователь был подключѐн к программе страхования, страхование по которой 

осуществляется на основании договора коллективного страхования, то правила такого договора, 
позволяющие страхователю при досрочном отказе получить всю или часть уплаченной страховой 
премии, имеют приоритет перед нормой абз. 2 п. 3 ст. 958 ГК РФ, указывающей на то, что при досрочном 
отказе страхователя страховая премия не подлежит возврату.  

2. Если договор коллективного страхования содержит, с одной стороны, право на возврат всей или 
части страховой премии, а с другой стороны, указывает, что возможность осуществления возврата 
премии и размер возвращаемой премии устанавливаются по соглашению сторон, то суд должен дать 
толкование данным условиям, в первую очередь – с учѐтом буквального значения слов, во вторую 
очередь – выяснив действительную общую волю сторон с учѐтом цели договора, в третью очередь – с 
учѐтом правила contra proferentem (толкование в пользу контрагента стороны, подготовившей проект 
договора) в пользу страхователя. 

 
 
 
IV. НОВЫЕ НАУЧНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ4 
 
1 Научные монографии 

                                                 
4 Обзор подготовили магистранты НИУ ВШЭ Григорий Скутин и Владимир Мымрин  
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Правовые позиции Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ по 

вопросам частного права. Выпуск 4. / Карапетов А.Г., Матвиенко С.В., Мороз А.И., Фетисова Е.М. – 
Москва: М-Логос, 2020 (книга размещена в свободном доступе) 

Гражданское право социального государства: Сборник статей, посвященный 90-летию со дня 
рождения профессора А. Л. Маковского (1930–2020) / Отв. ред. В. В. Витрянский и Е. А. Суханов. – 
Москва : Статут, 2020. – 480 с. (скачать электронную версию книги бесплатно можно здесь). 

Право, свобода и мораль. / Герберт Харт – Москва: Издательство института Гайдара, 2020. 
Империя права. / Рональд Дворкин – Москва: Издательство института Гайдара, 2020. 
Верховенство права и мера собственности. / Джереми Уолдрон – Москва: Издательство института 

Гайдара, 2020 
Актуальные проблемы гражданского права: сборник работ выпускников Российской школы 

частного права. Вып. 15 / сост. и отв. ред. Д. В. Дождев, Е. А. Павлова, А. А. Сироткина, А. М. Ширвиндт ; 
Исслед. центр частн. права им. С. С. Алексеева, Рос. школа частн. права. – Москва : Статут, 2020. – 370 
с. 

Договоры в электроэнергетике: проблемы теории и практики / О.А. Символоков – Москва : 
Инфотропик Медиа, 2021. – 186 с. 

Российское и зарубежное гражданское право в условиях роботизации и цифровизации. Опыт 
междисциплинарного и отраслевого исследования: монография / С.А. Синицын – Москва : Инфотропик 
Медиа, 2021. – 212 с. 

Контрактная система в сфере закупок в тестах (I категория сложности): учебное пособие / С.Н. 
Белова, П.В. Самолысов, А.А. Цвилий-Букланова. – Москва : Инфотропик Медиа, 2021. – 212 с. 

Авторское право в схемах с комментариями / И.А. Юрлов. – Москва : Инфотропик Медиа, 2020. – 
96 с. 

 
 
2. Научная периодика 
 
 Вестник экономического правосудия, ноябрь, 2020 
А.А. Громов Последствия необоснованного отказа арендатора принять объект аренды 
Э.С. Пономарева Obligatio propter rem: проявление несвободы 
А.Ю. Глазунов, Д.С. Горчаков, И.С. Чупрунов Комментарий к Обзору судебной практики по 

некоторым вопросам применения законодательства о хозяйственных обществах (часть 2) 
Ю.Б. Фогельсон «Состязательный процесс не допускает участия суда ни в направлении дела, ни в 

изыскании доказательств в пользу той или другой стороны» 
 
Закон, ноябрь, 2020 
Д.И. Степанов Принцип ограниченной ответственности у нас фактически упразднен 
А. Костин, А. Березий, А. Архипова К 90-летним юбилеям Морской арбитражной комиссии и 

арбитра А.Л. Маковского 
И.С. Шиткина Решение корпоративных споров в уголовных делах 
Д.И. Степанов Опасность контрмажоритаризма при оспаривании корпоративных решений (часть 

1) 
А.А. Кузнецов Косвенные иски в корпоративном праве России: материально-правовой аспект 
А. Борисенко Нарушение интереса общества с ограниченной ответственностью при совершении 

сделки, в которой имеется заинтересованность, в практике Верховного Суда РФ 
И.С. Чупрунов Срок на реализацию преимущественного права покупки доли (акций). Проблемы 

исчисления 
К.П. Саврыга Вытеснение миноритарных акционеров и принудительный выкуп как механизмы 

обеспечения эффективности поглощений публичных обществ 
Д. Арнаутов Будущее акций с разным объемом прав в России 
А.А. Щербинин, Р. Ахметшин Дистанционное разбирательство: все ли так позитивно в цифровом 

судебном процессе? 
В. Петрищев Время уточнений 

https://m-lawbooks.ru/index.php/product/karapetov-a-g-matvienko-s-v-moroz-a-i-fetisova-e-m-pravovye-poziczii-sudebnoj-kollegii-po-ekonomicheskim-sporam-verhovnogo-suda-rf-po-voprosam-chastnogo-prava-vipusk-chetire/
https://m-lawbooks.ru/index.php/product/karapetov-a-g-matvienko-s-v-moroz-a-i-fetisova-e-m-pravovye-poziczii-sudebnoj-kollegii-po-ekonomicheskim-sporam-verhovnogo-suda-rf-po-voprosam-chastnogo-prava-vipusk-chetire/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/teoriya-grajdanskogo-prava/grajdanskoe-pravo-sotsialnogo-gosudarstva-sbornik-statey-posvyashchenniy-90-letiyu-so-dnya-rojdeniya-professora-a-l-makovskogo-1930-2020/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/teoriya-grajdanskogo-prava/grajdanskoe-pravo-sotsialnogo-gosudarstva-sbornik-statey-posvyashchenniy-90-letiyu-so-dnya-rojdeniya-professora-a-l-makovskogo-1930-2020/
https://www.estatut.ru/news/lawyersday2020/
https://www.ozon.ru/product/pravo-svoboda-i-moral-175622468/?asb=6rFOzh2tFtGPQGwUTi7lZnL8TSaiycpJ5TksemrK46Q%253D
https://www.ozon.ru/product/imperiya-prava-183197958/
https://www.ozon.ru/product/verhovenstvo-prava-i-mera-sobstvennosti-uoldron-dzheremi-177598462/?_bctx=CAcQqIDBDw
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/teoriya-grajdanskogo-prava/115/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/teoriya-grajdanskogo-prava/115/
http://infotropic.ru/dogovory-v-elektroenergetike-problemy-teorii-i-praktiki/
http://infotropic.ru/rossijskoe-i-zarubezhnoe-grazhdanskoe-pravo-v-usloviyah-robotizatsii-i-tsifrovizatsii/
http://infotropic.ru/rossijskoe-i-zarubezhnoe-grazhdanskoe-pravo-v-usloviyah-robotizatsii-i-tsifrovizatsii/
http://infotropic.ru/novinki/
http://infotropic.ru/avtorskoe-pravo-v-shemah-s-kommentariyami/
https://zakon.ru/magazine/vestnik_ekonomicheskogo_pravosudiya_rf_ranee_vestnik_vas_rf/569
https://zakon.ru/magazine/zakon/570
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Л.А. Новоселова, О. А. Полежаев. О правовом режиме объектов гражданских прав, выраженных в 
цифровых активах 

А.В. Башарин Шагающие дома. К возможности перемещения объектов капитального 
строительства в российском праве 

 
Хозяйство и право, ноябрь, 2020 
А. Я. Курбатов Классификации юридических лиц: проблемы и потери 
В. А. Корнеев Особенности государственной регистрации баз данных 
Е. Г. Куропацкая Современные системы учета результатов интеллектуальной деятельности как 

способ нивелирования правовых рисков в сфере охраны интеллектуальных прав  
Р. Ш. Рахматулина Новая система объектов авторского права  
Л. Ю. Василевская, М. А. Рожкова Оказание электронных услуг онлайн-классифайдами: проблемы 

правовой регламентации  
Д. С. Букина Проблема применения принципа «исчерпания исключительного права» в 

международном обороте цифровых объектов  
Э. П. Гаврилов Принцип добросовестности и нормы права, основанные на этом принципе  
А. М. Эрделевский О некоторых вопросах виндикации жилых помещений публично-правовыми 

образованиями  
Д. Г. Копылов Выкуп ценных бумаг ПАО по требованию их владельцев  
А. Б. Афанасьев Правовое регулирование сберегательных и депозитных сертификатов  
О. А. Каменская Инкотермс 2020: эволюция правил и ключевые изменения  
 
Арбитражная практика для юристов, ноябрь, 2020 
Е. Иванова Семь сервисов по поиску судебной практики. Плюсы и минусы каждого 
А. Денисов Договор хранения. Инструкция по заключению 
А. Павленко Дом собираются сносить. Когда собственник нежилого помещения получит 

компенсацию 
Н. Сафонова Бенефициар по гарантии действует недобросовестно: три основания взыскать с него 

убытки 
К. Коршунов Секреты выступления в суде. Семь приемов, которые помогут лучше донести 

позицию 
А. Набережный Обзор ВС по аффилированным кредиторам. Как суды применяют новые правила 
Л. Солодовникова Субсидиарная ответственность. Главные позиции года 
В. Сальникова Споры по аренде в период пандемии. Как льготы для арендаторов работают 

на практике 
 
 
3.Диссертации  
 

Дата 
защиты 
 

Публикации о защите диссертаций на соискание ученой степени кандидата и 
доктора юридических наук 
ФИО соискателя и данные работы 

16.12.2020 Биньковская Анна Александровна Правовое регулирование предпринимательской 
деятельности в сфере долевого строительства объектов недвижимости 
Тип диссертации: Кандидатская   
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – ФГБОУ ВО «Московский государственный университет имени М.В. 
Ломоносова» 
 

11.02.2021 Рахматулина Римма Шамильевна Концептуальные основы построения системы 
объектов авторского права 
Тип диссертации: Докторская  

http://hozpravo.ru/ru/archive/2020-%D0%B3%D0%BE%D0%B4/11-2020
https://e.arbitr-praktika.ru/?mid=34954
https://istina.msu.ru/dissertations/281510352/
https://istina.msu.ru/dissertations/281510352/
https://istina.msu.ru/download/333133232/1kkkG6:ii_6-6s3jYZ_Sy3BY3AAtgCo5FQ/
https://istina.msu.ru/download/333140665/1kkkG6:JpQjr6N97to7FBGB4Ee8d6XrtvU/
https://istina.msu.ru/download/333133238/1kkkG6:gxIfRyDendwPsOK3Mg8ZlbGjHGY/
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100053246
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100053246


Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№84 – ноябрь 2020 г.) 
 

28 

 

Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного консультанта см. здесь 
Место защиты – ФГБОУ ВО «Российская государственная академия 
интеллектуальной собственности» 

 
 
 
V. НОВОСТИ ЗАРУБЕЖНОГО ПРАВА  
 
ЕС5 
 
– 24 ноября 2020 г. Европейский суд справедливости (далее – "ECJ") вынес решение по спору о 

юрисдикции в связи с предполагаемым совершением Booking.com акта злоупотребления 
доминирующим положением – Wikingerhof GmbH & Co. KG v Booking.com BV (C-59/19). 

Позиция ECJ:  
ECJ пришел к выводу, что иск Wikingerhof в той мере, в какой он основан на законной обязанности 

Booking.com воздерживаться от злоупотребления доминирующим положением, является вопросом, 
относящимся к деликтам по смыслу п. 2 ст. 7 Регламента, а значит, немецкий суд обладает 
компетенцией на рассмотрение описываемого спора. 

Описание дела: 
В 2009 г. Wikingerhof GmbH & Co. KG (далее – "Wikingerhof"), немецкая компания, управляющая 

отелем в Германии, заключила договор с нидерландской компанией Booking.com BV, управляющей 
сервисом бронирования гостиничных номеров. Договор был составлен Booking.com и представлял 
собой стандартную форму, неотъемлемой частью которой являлись условия взаимодействия, 
размещенные на сайте Booking.com. 

В 2015 г. Booking.com изменил условия взаимодействия, размещенные на сайте. Wikingerhof 
возразил против внесения указанных изменений и предъявил иск к Booking.com в немецкий суд, требуя 
признать действия Booking.com нарушением немецкого антимонопольного законодательства в форме 
навязывания несправедливых условий и наложить судебный запрет на совершение таких действий в 
будущем. 

Так, Wikingerhof просил суд признать нарушающими запрет на злоупотребление доминирующим 
положением и запретить Booking.com совершать следующие действия без согласия Wikingerhof: 

 прикреплять к цене, установленной на платформе отелем, указание, что такая цена является 
"льготной ценой" или "ценой со скидкой"; 

 скрывать контактную информацию, размещенную отелем на платформе; 

 размещать отели в поисковых запросах на платформе, в зависимости от выплаты ими 
комиссионного вознаграждения в пользу Booking.com свыше 15%. 

Wikingerhof основывал свою позицию о наличии у немецкого суда юрисдикции для рассмотрения 
спора на п. 2 ст. 7 регламента ЕС о юрисдикции и признании и приведении в исполнение судебных 
решений по гражданским и коммерческим спорам6 (далее – "Регламент"), согласно которому, лицо с 
домицилием в государстве-члене ЕС может быть привлечено к ответственности в другом государстве-
члене ЕС по вопросам, связанным с деликтом или квазиделиктом, в суде государства-члена ЕС, на 
территории которого произошло или может произойти вредоносное деяние. 

В связи с указанным немецкий суд обратился в ECJ с запросом о том, применяется ли п. 2 ст. 7 
Регламента к иску о прекращении определенных видов практик, применяемых в связи с договорными 
отношениями между заявителем и ответчиком, на основании утверждения о злоупотреблении 
доминирующим положением со стороны ответчика в нарушение законодательства о защите 
конкуренции. 

Признавая за немецким судом наличие юрисдикции ECJ указал следующее. 

                                                 
5 Обзор подготовил Алексей Акужинов, юрист фирмы Saveliev, Batanov & Partners. 
6 Regulation (EU) No 1215/2012 of 20.12.2012. 

http://dis.rgiis.ru/files/dis/d40100102/Rahmatulina/avtoreferat_r_sh_rahmatulinoj.pdf
http://dis.rgiis.ru/files/dis/d40100102/Rahmatulina/dissertaciya_rahmatulina_r_sh.pdf
http://dis.rgiis.ru/files/dis/d40100102/Rahmatulina/otzyv_nauchnogo_konsul_tanta.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=234206&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=17511287
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1589385441347&uri=CELEX:32012R1215
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1589385441347&uri=CELEX:32012R1215
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Wikingerhof опирается в своем требовании на нарушение Booking.com немецкого 
антимонопольного законодательства, которое устанавливает общий запрет на злоупотребление 
доминирующим положением независимо от любого контракта или другого добровольного 
обязательства. 

Таким образом, юридический вопрос, лежащий в основе дела, заключается в том, совершил ли 
Booking.com злоупотребление доминирующим положением по смыслу немецкого антимонопольного 
законодательства. Для того, чтобы определить, является ли практика Booking.com, на которую обращает 
внимание Wikingerhof, законной или незаконной в свете антимонопольного закона, немецкому суду не 
нужно устанавливать содержание обязательств из договора между сторонами спора. Договор в данном 
деле будет лишь доказательством осуществления Booking.com недобросовестных практик. 

В связи со сказанным ECJ пришел к выводу, что иск Wikingerhof в той мере, в какой он основан на 
законной обязанности Booking.com воздерживаться от любого злоупотребления доминирующим 
положением, является вопросом, относящимся к деликтам по смыслу п. 2 ст. 7 Регламента, а значит, 
немецкий суд обладает компетенцией на рассмотрение описываемого спора. 

 
 
Великобритания7  
 
- Застройщик приобрел два земельных участка. Один из них был обременен негативным 

ковенантом: на нем может быть обустроена парковка, но запрещено любое строительство. Застройщик 
получил разрешительную документацию на строительство и возвел на участках доступное социальное 
жилье. При этом проигнорировал запрет на строительство.  

После завершения строительства застройщик обратился за отменой ограничений в порядке ст. 84 
Law of Property Act 1925. Механизм статьи позволяет отменять или изменять ковенанты (в судебном 
порядке), если отмена удовлетворяет определенным критериям. Основным из них является 
необходимость отмены ограничений для удовлетворения публичных интересов.  

Верховный суд согласился с тем, что строительство доступного жилья удовлетворяет публичным 
интересам и способствует развитию местного сообщества, поэтому изменение ковенанта в принципе 
допустимо. Суд пришел к такому выводу, несмотря на то, что в непосредственной близости 
планировалось возведение детского хосписа, и из построенных объектов открывался вид на 
прогулочные сад и площадку хосписа. Это обстоятельство могло доставлять беспокойство пациентам. 

Тем не менее, суд не стал изменять ковенант, поскольку застройщик «грубо и цинично» 
проигнорировал существующую процедуру и обратился за отменой ограничений только после 
завершения строительства. Кроме того, если бы застройщик обратился своевременно, вероятно, ему 
было бы отказано в изменении, поскольку до начала строительства можно было запланировать 
размещение жилья на необремененном участке.  

 
- По распространѐнной коммерческой практике стороны договоров аренды сверяют и уточняют 

правильность начисления и уплаты расчетной (переменной) части арендной платы в конце года. Как 
правило, для этого привлекается независимый эксперт. Но иногда стороны договариваются, что 
односторонний акт арендодателя является решающим доказательством конечной суммы платежа. Если 
указанная в нем сумма больше внесенной ранее суммы, арендатор обязан оплатить разницу. 

В недавнем деле Апелляционный суд подтвердил, что, если стороны предусмотрели подобное 
условие, суд обязан истолковать его грамматически и не вправе адаптировать его, исходя из интересов 
арендатора. Таким образом, английский суд в очередной раз подтвердил важность преддоговорного 
этапа, на котором ex ante необходимо учесть интересы арендатора для защиты от невыгодных или 
неудачно сформулированных условий.  

Следует отметить, что в конкретном деле договор содержал оговорку, что акт действителен при 
отсутствии явной или математической ошибки и обмана со стороны арендодателя, и суд не нашел 
оснований для недействительности такого условия.  

 
 

                                                 
7 Обзор по Великобритании подготовил Никита Бяков, магистр частного права 

https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2019-0006.html
https://www.pinsentmasons.com/out-law/news/service-charges-ruling-lease-agreement-drafting
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Германия8 
 
– Бундестаг обсудил в первом чтении законопроект о дальнейшем развитии 

законодательства о реорганизации и несостоятельности.  
Проект направлен на создание правил, которые позволят компаниям реструктуризироваться вне 

производства по делу о несостоятельности, если им угрожает неплатежеспособность, но они еще 
таковыми не стали. Предлагается ввести соответствующую реструктуризацию на основе плана, 
принятого большинством кредиторов такого должника. С введением «предбанкротного производства по 
реструктуризации» планируется реализовать положения европейской директивы о реструктуризации и 
несостоятельности (EU 2019/1023). 

Кроме того, в законопроекте предусмотрены положения о переводе производства по делам о 
несостоятельности в цифровой формат. 

 
– Бундестаг принял поправки к законам о гонорарах адвокатов, судебных издержках и 

государственной пошлине.  
Принятый законопроект предусматривает, в частности, повышение размеров вознаграждения в 

соответствии с законом о вознаграждении адвокатов (Rechtsanwaltsvergütungsgesetz). В законопроекте 
указывается, что в связи с существенным увеличением расходов на содержание юридических фирм и в 
интересах обеспечения участия юридической профессии в общем экономическом развитии 
представляется необходимым дальнейшее повышение гонораров адвокатов. Последний раз ставки 
увеличивались в 2013 году. Кроме того, повышены гонорары экспертов и переводчиков, а также 
компенсации присяжным заседателям и свидетелям. В связи с этим также будут увеличены и 
государственные пошлины за рассмотрение споров судом. 

 
– Бундестаг принял законопроект об одобрении Соглашения от 19 февраля 2013 года о Едином 

патентном суде ЕС.  
 
– Верховный Суд ФРГ рассмотрел негаторный иск по «соседскому праву» и постановил, что 

собственник земельного участка может потребовать от собственника соседнего участка 
воздержаться от содержания лошадей в конюшне, которая построена без разрешения на 
строительство и с нарушением публично-правовых требований (Решение от 27 ноября 2020 № V ZR 
121/19).  

Ответчиками по иску собственника земельного участка выступали два лица. Первый ответчик 
являлся собственником соседнего участка. Без разрешения на строительство он возвел на своем 
участке конюшню на расстоянии 12 метров от дома истца. Вторым ответчиком по иску избран директор 
юридического лица, которое организовало школу верховой езды на этом участке. Истец основывает 
требование воздержаться от развода лошадей на правилах § 1004 ГГУ (негаторный иск) и аналогии 
§ 823 ГГУ. 

Суд первой инстанции удовлетворил иск полностью, а суд апелляционной инстанции изменил 
решение таким образом: в иске к директору школы верховой езды отказал, а самого собственника 
соседнего участка обязал лишь не нарушать публично-правовые требования к уровню шума.  

Верховный Суд отменил решение суда апелляционной инстанции и полностью согласился с судом 
первой инстанции в части требований к первому ответчику (собственнику соседнего участка), а вопрос в 
части требований к директору этого собственника вернул спор в суд апелляционной инстанции. Суд 
пришел к выводу, что по аналогии с абзацем вторым § 823 ГГУ содержание лошадей в конюшне 
представляет собой нарушение защитного закона, которым в данном деле являются публично-правовые 
нормы в сфере строительства, так что истец имеет притязание из абзаца первого § 1004 ГГУ. В 
отношении надлежащего ответчика решение суда апелляционной инстанции также неправильно, потому 
что истец не имеет возможности доказать, кто именно начал разводить лошадей – на новом 
рассмотрении это должен сделать второй ответчик.  

 
 

                                                 
8 Обзор по Германии подготовил Александр Маслов, студент РШЧП 

https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/241/1924181.pdf
https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/234/1923484.pdf
https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/228/1922847.pdf
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2020-11&nr=112463&linked=pm&Blank=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2020-11&nr=112463&linked=pm&Blank=1
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Нидерланды9 
 
- Верховный Суд Нидерландов разъяснил условия использования соседних земельных участков 

(ECLI:NL:HR:2020:1783, Решение от 13 ноября 2020) 
Данное решение касается права собственника земельного участка на использование проездных 

путей, расположенных на соседнем земельном участке, для целей ведения бизнеса (доставка и погрузка 
товара), а также условий и ограничений, которые могут быть установлены для защиты интересов 
собственника соседнего земельного участка. В указанном деле истец приобрел участки А и С. Ответчик 
является собственником участка В. Заштрихованные участки – проездные пути к дороге общего 
пользования.  

 
Апелляционный суд установил, что использование проездных путей необходимо для 

использования участков истца (noodweg) и ограничил такое использование (i) доступом к складам, (ii) 
краткосрочному использованию дороги для погрузки или отгрузки товара и (iii) использованию 
парковочных мест, расположенных на участке В максимум на один метр в границах парковочного места. 
Суд указал, что нарушение данных правил влечет штраф для истца, даже если оно вызвано действиями 
третьих лиц, действующих по распоряжению, приглашению или в интересах истца. Истец не согласился 
с тем, что он должен отвечать за действия третьих лиц. 

Верховный Суд поддержал вывод Апелляционного суда о том, что собственник должен нести 
ответственность за действия третьих лиц, если не докажет, что предпринял все разумные меры для 
избежания нарушения прав собственника соседнего участка. Суд согласился, что погрузка и отгрузка 
товара являются правомерным и эффективным использованием земельного участка. Поэтому 
небольшие неудобства являются допустимыми и не нарушают баланса интересов (ст. 5:57 ГК 
Нидерландов). Тем не менее, Верховный Суд отменил оспариваемое решение в части, касающейся 
использования парковочный мест, которые не были признаны частью noodweg. 

 
- Верховный Суд Нидерландов разъяснил порядок определения покупной цены акций 

миноритарного акционера (ECLI:NL:HR:2020:1745, Решение от 6 ноября 2020) 
Истцу принадлежит доля в 95% в голландском обществе (B.V.), ответчик владеет долей 5%. Истец 

обратился в суд с заявлением о выкупе акций ответчика в порядке ст. 201а, Книга 2 ГК Нидерландов 
(squeeze-out), с установлением выкупной цены в размере € 20.83 за акцию. 

Специальный суд по корпоративным делам (ondernemingskamer, или ОК) предписал ответчику 
продать акции истцу, но по цене € 142.10 за акцию. При этом суд учел, что мажоритарный акционер 
(будучи также директором) совершил ряд действий в свою пользу, но во вред обществу, включая 
продажу акций общества в других компаниях по заниженной цене, предоставление обществом 
бессрочного займа с минимальным процентом и без обеспечения и т.д. ОК предписал оценить 
стоимости акций без учета указанных вредоносных действий. С учетом оценки стоимость акций была 
определена в размере € 142.10 на 5 июля 2016 г. ОК отклонил довод истца о пропуске срока давности по 
оспариванию указанных действий (часть из которых относится к 2004 году), как не относящийся к 
установлению стоимости акций при выкупе. Верховный Суд поддержал выводы ОК, указав, что закон 
требует определения разумной и реальной стоимости акций, но не устанавливает конкретный метод 
определения их выкупной цены. 

 

                                                 
9 Обзор по Нидерландам подготовил Илья Кокорин, преподаватель и аспирант кафедры финансового права Лейденского 
университета (Нидерланды). 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2020:1783
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2020:1745
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- Предлагается закрепить гендерный баланс в управленческих органах крупных компаний 
(Законопроект и Пояснительная записка) 

6 ноября 2020 г. в Парламент Нидерландов был внесен Законопроект, призванный стимулировать 
сбалансированное соотношение между количеством мужчин и женщин в управленческих органах 
компаний. Законопроект вводит квоту для наблюдательных советов листинговых компаний. При этом, 
состав наблюдательного совета считается сбалансированным, если он состоит из не менее 1/3 мужчин 
и не менее 1/3 женщин. Согласно Законопроекту, до тех пор, пока состав наблюдательного совета не 
сбалансирован, лицо не может быть назначено членом наблюдательного совета, если такое назначение 
не ведет к гендерному балансу. Данное правило также применяется к назначению независимых 
директоров в компаниях без наблюдательного совета (one-tier board). Однако «несбалансированность» 
назначения не влияет на действительность решений, принятых наблюдательным советом, в отношении 
третьих лиц. Законопроект также предусматривает обязанность крупных компаний установить 
«приемлемые» и «амбициозные» цели по достижению гендерного баланса в управленческих органах, и 
отчитываться по ним. 

 
 
Испания10 
 
- Прекращение действия обеспечения из- за действий кредитора в ущерб правам поручителя 

согласно ст. 1852 ГК Испании.  
Верховный суд Испании принял решение о том, что нарушение права поручителя на суброгацию 

влечет за собой прекращение действия поручительства, так как поручитель должен иметь возможность 
рассчитывать на то, что кредитор добросовестно сохранит гарантии, предоставленные основным 
должником. Исходя из вышесказанного, кредитор должен нести бремя сохранения права поручителя на 
суброгацию в полном объеме. Это обязанность, исполнение которой защищено правилом, 
содержащимся в статье 1852 ГК Испании, что представляет собой своего рода санкцию за 
невыполнение такого требования. Таким образом, на кредитора возлагается обязанность проявлять 
осмотрительность. В решении указывается, что препятствием для или невозможностью суброгации 
должен быть конкретный факт, позитивное поведение или просто бездействие кредитора, которое 
приписывается ему (случай исключается).  

 
- Обязанность использование маски из-за COVID-19 не нарушает основных прав граждан – к 

такому выводу пришел Верховный суд Испании.  
Государственное вмешательство в личную свободу в области личной физической и моральной 

неприкосновенности посредством использования маски соразмерно преследуемым целям: защита 
здоровья граждан в целом, а также превентивная защита. 

Конституционная цель защиты здоровья всех, включая физическую и моральную 
неприкосновенность, должна преобладать. Положение, предписывающее использование маски, 
считается законным, потому что при нынешнем уровне знаний о распространении вируса Covid-19 
необходимо и соразмерно достичь общих интересов защиты здоровья, принимая меры, которые могут 
сдерживать развитие пандемии.    

 
 
Италия11 
 
- Кассационный суд постановлением второго отделения от 13.11.2020 г. № 25786 прояснил два 

спорных вопроса, касающихся понятия возведения сооружения в порядке осуществления права 
суперфиция. 

                                                 
10 Обзор по Испании подготовила Вероника Величко, советник ЮФ «Авелан», аспирант кафедры гражданского права МГУ им. 
М. В. Ломоносова  
11 Обзор подготовила Анна Саргсян, магистрант СПбГУ. 

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2020/11/05/voorstel-van-wet-inzake-evenwichtige-man-vrouwverhouding
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2020/11/06/memorie-van-toelichting-wet-inzake-man-vrouw-verhouding
https://www.civil-mercantil.com/sites/civil-mercantil.com/files/NCJ065159.pdf
https://www.civil-mercantil.com/sites/civil-mercantil.com/files/NCJ065160.pdf
https://www.civil-mercantil.com/sites/civil-mercantil.com/files/NCJ065160.pdf
https://www.neldiritto.it/appgiurisprudenza.asp?id=18386%2523.X8PASy1c5QI
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Первый относится к кругу действий, в которых должно выражаться осуществление этого права, 
чтобы оно не прекратилось по давности вследствие его неиспользования. Данное основание 
прекращения права суперфиция предусмотрено ч. 4 ст. 954 ИГК: 

«Право возводить сооружение на чужой земле прекращается по давности вследствие 
неиспользования, продолжающегося в течение двадцати лет». 

Суд подтвердил, что реализацией права суперфиция должно считаться в том числе 
осуществление подготовительных и промежуточных работ по возведению сооружения и, 
следовательно, такие работы должны приниматься во внимание при определении того, осуществлялось 
ли это право в течение установленного законом срока. 

Второй вопрос связан с понятием сооружения в смысле ст. 952 ИГК. Эта статья, посвященная 
установлению права суперфиция, предусматривает следующее: 

«Собственник может установить право возведения и сохранения на поверхности земли 
сооружения в пользу другого лица, которое приобретает на него право собственности. 

Он может равным образом произвести отчуждение права собственности на уже 
существующее сооружение отдельно от права собственности на землю». 

Высшая судебная инстанция не согласилась с существующим в доктрине мнением, согласно 
которому сооружение, упоминаемое в ст. 952 ИГК, совпадает с традиционным понятием сооружения, 
выражающим идею некоего результата деятельности человека, постоянно предназначенного для 
ограничения пространства и, следовательно, для отделения внутреннего пространства от пространства 
внешнего с созданием таким путем объема. Иными словами, согласно позиции Кассационного суда 
понятие сооружения в смысле ст. 952 ИГК отличается от общепринятого понятия сооружения. А именно, 
как уже многократно прояснено судебной практикой, сооружением как объектом недвижимости в смысле 
ст. 952 ИГК о суперфиции может быть признано любое сооружение из любого материала, которое 
встроено или материально соединено с землей, даже если это осуществлено для временных целей; 
понятие сооружения, таким образом, не ограничивается конструкциями строительного типа в узком 
смысле, но распространяется на любую конструкцию, имеющую характеристики прочности и 
устойчивости, для которых не имеет значения качество использованного материала; сооружением 
может быть признан любой продукт деятельности человека, если он не полностью подземный и имеет 
черты прочности, устойчивости и неподвижности по отношению к земле, в том числе будучи связан с 
последней посредством опоры, встройки или прочной связи с уже существующим или одновременно с 
ним созданным строением, независимо от материала, использованного для его создания, лишь бы оно 
обусловливало расширение поверхности и функциональности недвижимости. 

 
- Решением третьего отделения Кассационного суда от 20 ноября 2020 г. № 26524 дано 

толкование понятию «непредвиденный случай» (caso fortuito) в ст. 2051 ИГК, которая устанавливает: 
«Каждый является ответственным за вред, причиненный вещами, которые находятся в его 

обладании12, если не докажет [что имел место] непредвиденный случай». 
Высшая судебная инстанция разъяснила, что при рассмотрении вопроса о возможности 

освобождения лица, под чьим присмотром и контролем находится вещь, от ответственности за вред, 
причиненный этой вещью, наличия вины потерпевшего недостаточно для того, чтобы опровергнуть 
презумпцию вины владельца и говорить о непредвиденном случае, исключающем ответственность 
такого лица в силу ст. 2051 ИГК. 

В рассмотренном Кассационным судом деле гражданин подал иск против муниципального 
образования (коммуны) о возмещении ущерба, причиненного вследствие травм, полученных им в 
результате падения в яму, которая находилась на дороге, принадлежащей коммуне. Суды первой и 
второй инстанции отказали в удовлетворении иска. Кассационный суд жалобу потерпевшего 
удовлетворил, отметив, что апелляционная инстанция, усмотрев наличие непредвиденного случая в том 
обстоятельстве, что имело место неосторожное поведение потерпевшего, не учла необходимости 

                                                 
12 Закон употребляет термин custodia, который в этом специальном значении указывают на обладание вещью в смысле 
нахождения ее под контролем и присмотром лица, вне зависимости от того, основано ли такое обладание на каком-либо 
праве, является ли оно постоянным или временным, связано ли оно с использованием вещи или нет. В российском праве 
наиболее близким к этому понятию является владение. Соответственно, custode – тот, кто обладает вещью, т.е. в том числе 
владеющий собственник или субъект иного вещного права, держатель вещи по договору (арендатор, подрядчик, хранитель и 
т.п.), неправомерный владелец, в том числе вор или угонщик транспортного средства. 

https://www.quotidianogiuridico.it/documents/2020/11/24/la-colpa-del-danneggiato-non-e-sufficiente-a-provare-il-caso-fortuito
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проверки того, соответствовало ли указанное поведение объективным признакам непредсказуемости и 
невозможности его предотвращения владельцем вещи (дороги), между тем как именно такое 
соответствие позволяло бы исключить причинно-следственную связь между вещью и ущербом. 
Владелец вещи, чтобы преодолеть презумпцию своей вины, должен продемонстрировать, что он принял 
все необходимые меры для предотвращения ущерба, причиненного вещью. Поведение потерпевшего 
можно назвать непредсказуемым, если оно было исключительным, необычным, никогда ранее не 
имевшим места, неожиданным для разумного человека. В конкретном случае падение пешехода в 
дорожную яму нельзя назвать непредсказуемым и непредотвратимым: коммуна могла устранить 
повреждения дорожного покрытия, поставить табличку и т.п. Напротив, оно произошло в результате 
предсказуемого и предотвратимого взаимодействия между объектом, находившимся в опасном 
состоянии, и нормальным поведением человека. 

Однако вместе с тем Кассационный суд признал, что вина потерпевшего может иметь значение 
для целей уменьшения или исключения возмещения в соответствии с нормами другой статьи, а именно 
ст. 1227 ИГК о так называемой содействующей вине кредитора, в которой предусмотрено следующее: 

«Если виновное неосторожное поведение кредитора содействовало причинению убытков, 
возмещение уменьшается в зависимости от тяжести вины и существа произошедших от этого 
последствий. 

Не подлежат возмещению убытки, которых кредитор мог бы избежать, действуя с обычной 
заботливостью». 

 
- В решении второго отделения Кассационного суда от 24 ноября 2020 г. № 26688 уточнен ряд 

вопросов применения норм о приобретательной давности в связи с жалобой на решение, которым 
заявитель был выселен из жилого помещения, где он проживал с момента рождения более 70 лет, 
сначала вместе со своей матерью, а после смерти последней – самостоятельно. 

Судом первой инстанции было установлено, что ранее жилье принадлежало на праве 
собственности деду заявителя и что сам заявитель и его мать (дочь собственника) проживали в нем с 
его согласия. После смерти собственника мать заявителя заключила со своей сестрой (второй дочерью 
собственника) соглашение о разделе наследства, согласно которому спорное жилье переходило в 
индивидуальную собственность сестры, однако с согласия этой последней мать заявителя продолжала 
проживать в нем. 

Заявитель в суде ссылался на то, что он стал собственником спорного жилья в силу 
приобретательной давности (которая в отношении недвижимостей составляет, согласно ст. 1158 ИГК, 20 
лет), поскольку он очень долгое время владел этим жильем, проживая в нем, произвел его капитальный 
ремонт, что, по его мнению, свидетельствует о владении им от собственного имени, в то время как 
собственники все это время не давали о себе знать. Однако эти доводы судом были отвергнуты. 
Апелляционный суд подтвердил решение суда первой инстанции о выселении. С его позицией 
согласился и Кассационный суд, отметив следующее. 

Во-первых, проживание в жилом помещении с согласия его собственника (т.е. при проявлении его 
терпимости и гостеприимства) является не владением, а держанием, поскольку у обладателя 
отсутствует владельческая воля (лат. animus possidendi), т.е. воля обладать вещью как своей 
собственной. Мать заявителя, следовательно, ни в один момент времени не являлась владельцем 
спорного жилья. Сам заявитель проживал в качестве члена семьи своей матери, поэтому также не 
являлся владельцем. У обоих в такой ситуации была лишь воля обладать вещью от чужого имени, 
«держать» ее (лат. animus detinendi), но не animus possidendi, который необходим для начала течения 
приобретательной давности.  

Во-вторых, заявитель не стал владельцем и после смерти матери, поскольку держание может 
преобразоваться во владение только посредством акта изменения держателем своего отношения к 
обладанию вещью – акта завладения, состоящего во внешнем выражении воли (волеизъявлении) 
владеть вещью как своей. Причем такое волеизъявление должно быть направлено именно против 
владельца, от имени которого осуществлялось держание (в данном случае – собственника жилья), 
чтобы последний мог узнать о произошедшем изменении, т.е. о том, что держатель прекратил 
осуществлять фактическую власть над вещью от его имени и начал владеть ею исключительно от 
своего имени, как своей собственной. В частности, Кассационный суд отметил, что не может являться 
достаточным доказательством преобразования воли держать вещь в волю владеть ею осуществление 

https://www.laleggepertutti.it/445890_usucapione-casa-genitori
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заявителем работ по капитальному ремонту, даже если он не потребовал от собственника возмещения 
понесенных на них расходов (что, по мнению заявителя, напротив, свидетельствовало о том, что он 
произвел их для себя, т.е. о его владельческой воле): ведь, с одной стороны, производство таких работ 
могло подразумеваться соглашением между родственниками о пользовании жильем, а с другой – оно не 
было обращено против владельца (собственника), не было доведено до его сведения, т.е. не является 
тем волеизъявлением, которое требуется для изменения воли в отношении обладания вещью и 
установления владения. 

В-третьих, поскольку жилое помещение, в котором все это время заявитель проживал, всегда 
принадлежало его родственникам (деду, а после его смерти – его наследникам), суд отметил, что такое 
проживание, сколь долго бы оно ни продолжалось, само по себе не свидетельствует о том, что имело 
место именно владение, а не держание, поскольку родственным отношениям свойственно проявление 
терпимости, исключающей установление владения в силу ст. 1144 ИГК: 

«Акты, совершенные при терпимости другого лица, не могут служить основанием 
приобретения владения». 

 
США13 
 
- 30 октября 2020 года Канцлерский суд штата Делавэр вынес решение по спору о нарушении 

фидуциарных обязанностей14 мажоритарным акционером и директорами компании (In re TerraForm 
Power, Inc.). 

Обстоятельства дела. Акционеры компании TerraForm Power обратились в суд с иском о 
нарушении фидуциарных обязанностей к контролирующему акционеру и менеджменту компании. По 
мнению истцов, TerraForm Power участвовала в размещении акций путѐм закрытой подписки для 
контролирующего акционера по заниженной цене, что привело к размыванию доли миноритариев. 
Ответчики в суде ходатайствовали о прекращении дела, ссылаясь на отсутствие у истцов 
законного интереса (standing) в его рассмотрении: по мнению ответчиков, соответствующий иск 
является косвенным (производным), а значит, не может быть заявлен бывшими акционерами. 
Нижестоящие суды отказали в иске. 

Позиция суда. Суд отметил, что, согласно критериям, выработанным Верховным судом 
штата Делавэр в деле Tooley v. Donaldson, Lufkin & Jenrette, Inc. (2004), подобный иск действительно 
должен рассматриваться как косвенный. По мнению Канцлерского суда, оба предложенных критерия 
(понесла ли ущерб корпорация или лично акционеры, получит ли выгоду от возмещения корпорация 
или лично акционеры) указывают на производную природу заявленного в настоящем деле иска: 
размывание стоимости акций отражает, по сути, уменьшение стоимости всей корпорации в целом. 
Соответственно, поданный иск формально подлежат отклонению. Однако, как указал суд, в деле 
Gentile v. Rossette (2006) ВС штата Делавэр удовлетворил почти аналогичный иск, квалифицировав 
его как прямой. Канцлерский суд подчеркнул дискуссионность вынесенного решения, однако посчитал, 
что не вправе отклоняться от имеющегося прецедента. 

 
- 5 ноября Апелляционный суд девятого апелляционного округа США вынес решение по делу об 

гражданско-правовой ответственности коллектора за нарушение положений Закона «О 
добросовестных практиках взыскания долгов» (Urbina v. National Business Factors, Inc.). 

Обстоятельства дела. Коллекторское агентство National Business Factors (NBF) заключило 
агентский договор с клиникой Tahoe Fracture Clinic (TFC) на взыскание долгов с еѐ контрагентов. В 
силу соглашения TFC должна была предоставлять «только точные данные», которые отражали бы 
«законные, осуществимые обязательства потребителя». 

Истец Мерседес Урбина лечилась в TFC и не выплатила причитающуюся сумму. После того, 
как Урбина добровольно не погасила долг, TFC поручила его взыскание NBF. NBF обратилась с 

                                                 
13 Обзор по США подготовил Эдуард Бершицкий, магистрант НИУ ВШЭ. 
14 Ранее 14 июля 2020 года Апелляционный суд штата Мэриленд признал допустимость деликтного иска о нарушении 
фидуциарных обязанностей (Plank v. Cherneski). До этого в течение 23 лет предъявление данного иска в штате Мэриленд 
было невозможным (Kann v. Kann, 1997), поэтому рассматриваемое дело фактически отменяет прежний прецедент. Теперь 
для удовлетворения иска о нарушении фидуциарных обязанностей необходимо доказать (1) наличие фидуциарных 
отношений, (2) нарушение обязанности фидуциара перед бенефициаром и (3) наличие причинѐнного бенефициару ущерба. 

https://www.lit-ma.shearman.com/Delaware-Court-Of-Chancery-Holds-That-Former-Stockholders#page=1
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=b10cf41a-9690-4d11-b51c-405bd2b895ce
https://www.ftc.gov/enforcement/rules/rulemaking-regulatory-reform-proceedings/fair-debt-collection-practices-act-text
https://www.ftc.gov/enforcement/rules/rulemaking-regulatory-reform-proceedings/fair-debt-collection-practices-act-text
https://mdappblog.com/2020/09/14/plank-v-cherneski-court-of-appeals-nails-down-a-loose-plank-in-maryland-tort-law/
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письменной просьбой к TFC проверить сумму задолженности, но, не дожидаясь ответа, отправила 
Урбине требование об оплате 614,52 $ основного долга и 29,07 $ процентов. В ответ Урбина подала 
в суд на коллекторское агентство, поскольку, по еѐ мнению, оно нарушило Закон «О добросовестных 
практиках взыскания долгов», неправильно рассчитав причитающуюся сумму процентов. 

Суд первой инстанции вынес решение в пользу ответчика, отметив, что просчѐт последнего 
является следствием bona fide ошибки, что исключает ответственность коллектора в силу ст. 
813(с) названного Закона. 

Позиция суда. Апелляционный суд указал, что из ст. 813(с) Закона «О добросовестных 
практиках взыскания долгов» следуют три условия освобождения коллектора от ответственности: 
(1) нарушение было неумышленным, (2) оно явилось результатом добросовестной (bona fide) ошибки 
и (3) при этом коллектор соблюдал процедуры, разумно необходимые для избежания нарушения. 

Между сторонами не было споров о том, что NBF нарушила закон непреднамеренно и 
вследствие добросовестной ошибки, поэтому суд сосредоточил анализ на соблюдении третьего 
критерия: приняло ли коллекторское агентство разумные для предотвращения ошибки меры. Как 
указал суд, заключение коллектором соглашения, требующего от клиентов-кредиторов 
предоставления точной информации, не является само по себе достаточной для предотвращения 
возможных ошибок мерой, а потому не освобождает с коллектора от ответственности. Более 
того, в рамках настоящего дела NBF не могла полагаться на отправленное TFC письмо с просьбой 
проверить общую сумму долга, поскольку коллектор приступил ко взысканию, не дождавшись 
ответа клиента. Руководствуясь этими соображениями, суд вынес решение в пользу истца. 

 
- ВС США рассмотрит дело о конституционности ограничения права собственности 

законодательством штата Калифорния, наделяющим профсоюзным организаторам доступ к 
собственности работодателей (Cedar Point Nursery v. Sheroma). 

Обстоятельства дела. Заявитель, калифорнийская клубничная ферма, оспаривает 
конституционность законодательства штата, позволяющего профсоюзным организаторам при условии 
предварительного уведомления посещать территории сельскохозяйственных производителей вплоть до 
3 часов в сутки в течение 120 дней в году. Ферма обратилась в суд после того, как на еѐ территории 
неоднократно появлялись профорганизаторы, которые пытались, используя мегафоны, нанять 
сотрудников фермы на работу. По мнению фермы, действующее регулирование равносильно 
неконституционному изъятию частной собственности и нарушает Пятую поправку к Конституции США. 

Позиции нижестоящих судов. Федеральный районный суд отклонил жалобу заявителей, 
Апелляционный суд девятого апелляционного округа США оставил решение без изменений. По мнению 
второй инстанции, законодательство штата, позволяющее профсоюзным организаторам заходить на 
территорию сельскохозяйственных производителей для общения с работниками, безусловно 
представляя собой определѐнное ограничение по использованию земли работодателей, вместе с тем не 
«дотягивает» до неконституционного изъятия частной собственности по смыслу Пятой поправки. Суд 
отметил, что регулирование не предоставляет профорганизаторам неограниченный доступ (24 часа в 
сутки, 365 дней в году), а значит, не приводит к полной утрате работодателем права не впускать кого-
либо на свою территорию (right to exclude). Впрочем, после отклонения ходатайства о слушании дела в 
полном составе (en banc) группа из восьми судей не согласилась с позицией большинства. По мнению 
этих судей, законодательство штата как раз-таки представляет собой неконституционное изъятие права 
собственности, поскольку предоставляет профсоюзам положительный сервитут (affirmative easement) 
для доступа к территории работодателя в целях еѐ эксплуатации государством. Такое изъятие, 
полагают судьи, не может не предполагать наличие справедливой компенсации. 

13 ноября ВС США принял жалобу к рассмотрению.  
 
 
Франция15 
 

                                                 
15 Обзор по Франции подготовила Вероника Величко, советник ЮФ «Авелан», аспирант кафедры гражданского права МГУ им. 
М. В. Ломоносова  

https://www.cannabislawblog.com/2020/11/national-labor-relations-act-private-property-scotus-unions/#page=1
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- Кассационный суд разъяснил, что кредитор, который не смог воспользоваться услугой, не может 
ссылаться на форс-мажор, чтобы потребовать досрочного расторжения договора. Форс-мажор - это 
инструмент, доступный должнику, а не кредитору. 

В решении, вынесенном первой палатой по гражданским делам Кассационного суда 25 ноября 
2020 года, исследуется вопрос, который создавал трудности. Может ли кредитор сослаться на форс-
мажор, если он не может воспользоваться услугами? 

Супружеская пара заключает договор с сетью спа-курортов на проживание с 30 сентября 2017 г. 
по 22 октября того же года на сумму 926,60 евро. Сумма была выплачена в начале пребывания. 4 
октября один из супругов был госпитализирован. Его жена также покинула место проживания 8 октября, 
чтобы сопровождать его. Супруги подали в суд на сеть отелей, чтобы добиться расторжения договора и 
получить компенсацию за оставшееся время отдыха, утверждая, что из-за форс-мажора они не смогли 
воспользоваться им.  

Суд Маноска указывает, что «г-н Б ... стал жертвой непредвиденной и непреодолимой проблемы 
со здоровьем, и что г-жа Б. ... должна была сопровождать его из-за того, что больница находилась в 
более чем в ста тридцати километрах от отеля, что делает невозможным дальнейшее исполнение 
договора ». Таким образом, суд признал форс-мажор и договор был расторгнут. 

Однако сеть спа-курортов обжаловала решение в Кассационный суд. Кассационный суд Франции 
исключил применение форс-мажора, так как событие, возникшее в результате госпитализации, сделало 
невозможным для супругов воспользоваться исполнением, в котором они являлись кредиторами. 
Кассационный суд отменил решение, посчитав, что оно нарушает ст. 1218 Гражданского кодекса. Форс-
мажор - это инструмент, предназначенный для защиты должника и направленный на освобождение от 
ответственности на случай нарушения обязательства, а не для защиты кредитора, потерявшего 
заинтересованность в получении исполнения.  

Кассационный суд высказался за буквальное прочтение ст. 1218 Гражданского кодекса, в которой 
упоминается только должник, но не кредитор. Этот объясняется, прежде всего, восприятием форс-
мажора как механизма защиты должника. Однако в одном весьма известном исследовании М. 
Гримальди выступил с идеей о признании форс-мажора, на который ссылается кредитор (C. Grimaldi, La 
force majeure invoquée par le créancier dans l'impossibilité d'son droit, D. 2009). В 2009 году, за одиннадцать 
лет до вынесения этого судебного решения, автор отметил: «По соображениям справедливости нам 
представляется важным признать право кредитора ссылаться на форс-мажорные обстоятельства для 
получения расторжения договора. В этом случае, в принципе, кредитор не может быть принужден к 
исполнению своего обязательства, и, если он уже это сделал, он должен получить возмещение».  

Можно задаться вопросом, не может ли частота таких ссылок со стороны кредиторов в период 
коронавируса изменить такую позицию. По крайней мере, такова идея, выдвинутая М. Гримальди, 
комментирующего данное решение Кассационного суда (C. Grimaldi, Quelle jurisprudence demain pour 
l'épidémie de covid-19 en droit des contrats, D. 2020). Однако позиция Кассационного суда остается ясной: 
обстоятельства форс-мажора не могут быть применены кредитором, который не может воспользоваться 
причитающимся исполнением. 

 
- Апелляционный суд Гренобля признал неправомерным невыплату арендной платы со стороны 

арендатора коммерческих помещений, открытие которых было запрещено во время пандемии COVID-
19, и отклонил ссылки на форс-мажор.  

В свете запрета на работу компаний, которому подверглось большое количество предприятий, 
арендаторы пытались применить институты форс-мажора и невозможности исполнения, чтобы 
исключить или отсрочить обязательство по уплате арендной платы. 

Описываемое решение прекрасно иллюстрирует трудности, с которыми сталкивались и 
продолжают сталкиваться арендаторы, когда они стремятся освободить себя от уплаты арендной 
платы. 

В этом решении арендатор, пострадавший от мер, запрещающих открытие гостиниц из-за кризиса 
пандемии, ссылался на форс-мажор, невозможность исполнения и иные механизмы частного права.   

Статья 1218 ГК Франции предусматривает, что в договорных отношениях существует форс-мажор 
«когда событие, не зависящее от должника, которое нельзя было разумно предвидеть во время 
заключения договора и последствия которого не могут быть предотвращены соответствующими мерами, 
препятствует исполнению должником своего обязательства». 

https://www.dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-actualite.fr/files/resources/2020/12/19-21.060.pdf
https://www.dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-actualite.fr/files/resources/2020/11/document-20201203-042120_biffe.pdf
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Исполнение обязательства арендатора должно было стать невозможным из-за рассматриваемого 
события. 

Однако в отношении родовых вещей, таких как деньги, суды традиционно и постоянно считали, 
что должник по такому неисполненному договорному обязательству не может освободить себя от него, 
ссылаясь на случай форс-мажора (Com. 16 Sept. . 2014, n ° 13-20.306, D. 2014. 2217, примечание J. 
François; Rev. Companies 2015. 23, примечание C. Juillet; RTD civ. 2014. 890, obs. H. Barbier). 

Судебное решение по этому делу соответствует предыдущей судебной практике, постановив, что 
«ответчика не оправдывает затруднения с движением денежных средств, делающие невозможным 
исполнение своих обязательств по выплате арендной платы. Эта эпидемия не имеет непреодолимых 
последствий».  

Например, в решении, касающемся эпидемии вируса EBOLA, судьи посчитали, что даже если 
эпидемия считалась случаем форс-мажора, ничто не свидетельствует о том, что недостаток денежных 
средств, на который ссылается арендатор, связан с эпидемией (Paris - pôle 6 - ch. 12, 17 mars 2016 - n° 
15/04263). 
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https://link.springer.com/article/10.1007/s10657-020-09645-7
https://kluwerlawonline.com/Journals/European+Review+of+Private+Law/589
https://www.law.georgetown.edu/georgetown-law-journal/in-print/volume-109-issue-1-october-2020/the-revival-of-respondeat-superior-and-evolution-of-gatekeeper-liability/
https://www.degruyter.com/view/journals/gj/gj-overview.xml?tab_body=latestIssueToc-79128
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https://academic.oup.com/ojls/advance-article-abstract/doi/10.1093/ojls/gqaa039/5998452
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https://www.yalelawjournal.org/article/retroactive-adjudication
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Nathan A. Schachtman, ‘Products Liability Law – Lessons from the Military and Industrial Contexts’ 
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Hillman, Robert A, Some Realism about the Admission of Parol Evidence in Sales Cases under the 
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VII. ОБЗОР БЛОГОВ И ИНОГО ИНТЕРНЕТ-КОНТЕНТА17 
 
1. Обзоров блогов в сфере частного права за ноябрь 2020 года 
 
- Багаев В. - Конституционный суд расширил понимание добросовестности для приобретательной 

давности // Поддержав подход Верховного суда 
- Банкротное оспаривание пережило временную администрацию // Дело Промсвязьбанка 
- Бевзенко Р. - Судьба строительной аренды при банкротстве застройщика // Об одной грубой 

ошибке эк. коллегии верх. суда 
- Будылин С. - Дело о замазанных граффити, или Не обижайте уличных художников 
- Будылин С. - Дело о Сырной стене 
- Васильев Д. - Расторжение договора участия в долевом строительстве по инициативе 

застройщика: срок исковой давности 
- Водопьянов Ю. - Новый качественный критерий признания постройки самовольной 
- Горский-Мочалов В. - Презумпция продолжающейся порочности охраны товарного знака – 

принципиальная методологическая позиция Суда по интеллектуальным правам? // О новом прецеденте 
СИП 

- Домнин С. - Корпоративные арбитражные управляющие в РФ. С какими трудностями придется 
столкнуться авторам этой идеи 

- Дьячук Я. - Вправе ли должник выдвигать требования к первоначальному кредитору, минуя 
статью 386 ГК РФ? 

- Жужжалов М. - Две услуги или одна? (Иерингов казус) 
- Задорожный А. - Последние новости реформы реструктуризации и банкротства в России: 

заявления первого вице-премьера 
- Котов Г. - 21 студент vs МГУ им. М.В. Ломоносова. Перспектива иска. Что надо знать о правовых 

нормах, регулирующих образовательные отношения, прежде чем идти в суд 
- Котов Г. - Во Владивостоке бетонная плита упала с крыши девятиэтажного дома на 

припаркованный автомобиль. Владелец автомобиля намерен обратиться с иском в суд. Какие 
перспективы у истца? 

- Платеж третьего лица вернули кредитору // Дело о банкротстве «Эргобанка» 
- Рожкова М. - Правообладатель данных или обладатель информации – кого имеет в виду закон? 
- Рыбалов А. - По следам Постановления о приобретательной давности 
- Саликов М. - Долгожданное определение по делу Стружкина и его «единственному» жилью. 

Очередная боль и разочарование от Верховного суда // Комментарий к определению Верховного суда № 
309-ЭС20 10004 от 29.10.2020 

- Салмаксов Д. - Верховный Суд РФ предоставил право участвовать в деле о банкротстве 
бывшему участнику должника 

- Семикина Е. - Неожиданный финал. Определение ВС РФ № 5-КГ20-44 от 11.08.2020 по делу о 
притворной сделке 

- Терещенко Т. - Деликтная «каша»: как не надо оценивать обстоятельства в споре о возмещении 
вреда, причиненного подтоплением фундамента (на примере Определения ВС РФ от 20.10.20 № 46-
КГ20-7-К6, 2-572/2019). 

- Терещенко Т. - Спор о толковании ― это не способ исправления ошибок при заключении 
договора (на примере дела, рассмотренного ВС РФ, в котором буквально было истолковано 
несуществующее условие) 

- Трубина Д. - Дайджест отдельных позиций Верховного Суда РФ за вторую половину сентября и 
октябрь 2020 года 

- Усватов П. - Абстрактность ценных бумаг после 2013 г. 
- Филипенко В. - Законопроект о судьбе «потерянных» акционеров 
- Хрисанов С. - Определение СКГД ВС РФ от 14.07.2020 N 66-КГ20-3 
- Чайкина О. - Снятие арестов на имущество должника, наложенных в рамках уголовных дел, при 

банкротстве 

                                                 
17 Данный раздел подготовлен юристом-экспертом, редактором портала Закон.ру Гульнарой Исмагиловой. 

https://zakon.ru/blog/2020/11/30/konstitucionnyj_sud_rasshiril_ponimanie_dobrosovestnosti_dlya_priobretatelnoj_davnosti__podderzhav_p
https://zakon.ru/blog/2020/11/30/konstitucionnyj_sud_rasshiril_ponimanie_dobrosovestnosti_dlya_priobretatelnoj_davnosti__podderzhav_p
https://zakon.ru/discussion/2020/11/18/bankrotnoe_osparivanie_perezhilo_vremennuyu_administraciyu__delo_promsvyazbanka
https://zakon.ru/blog/2020/11/15/sudba_stroitelnoj_arendy_pri_bankrotstve_zastrojschika__ob_odnoj_gruboj_oshibke_ek_kollegii_verh_sud
https://zakon.ru/blog/2020/11/15/sudba_stroitelnoj_arendy_pri_bankrotstve_zastrojschika__ob_odnoj_gruboj_oshibke_ek_kollegii_verh_sud
https://zakon.ru/blog/2020/11/11/delo_o_zamazannyh_graffiti_ili_ne_obizhajte_ulichnyh_hudozhnikov
https://zakon.ru/blog/2020/11/08/delo_o_syrnoj_stene
https://zakon.ru/discussion/2020/11/18/rastorzhenie_dogovora_uchastiya_v_dolevom_stroitelstve_po_iniciative_zastrojschika__srok_iskovoj_dav
https://zakon.ru/discussion/2020/11/18/rastorzhenie_dogovora_uchastiya_v_dolevom_stroitelstve_po_iniciative_zastrojschika__srok_iskovoj_dav
https://zakon.ru/blog/2020/11/05/novyj_kachestvennyj_kriterij_priznaniya_postrojki_samovolnoj
https://zakon.ru/blog/2020/11/06/prezumpciya_prodolzhayuschejsya_porochnosti_ohrany_tovarnogo_znaka__principialnaya_metodologicheskay
https://zakon.ru/blog/2020/11/06/prezumpciya_prodolzhayuschejsya_porochnosti_ohrany_tovarnogo_znaka__principialnaya_metodologicheskay
https://zakon.ru/blog/2020/11/06/prezumpciya_prodolzhayuschejsya_porochnosti_ohrany_tovarnogo_znaka__principialnaya_metodologicheskay
https://zakon.ru/blog/2020/11/30/korporativnye_arbitrazhnye_upravlyayuschie
https://zakon.ru/blog/2020/11/30/korporativnye_arbitrazhnye_upravlyayuschie
https://zakon.ru/discussion/2020/11/06/vprave_li_dolzhnik_vydvigat_trebovaniya_k_pervonachalnomu_kreditoru_minuya_statyu_386_gk_rf
https://zakon.ru/discussion/2020/11/06/vprave_li_dolzhnik_vydvigat_trebovaniya_k_pervonachalnomu_kreditoru_minuya_statyu_386_gk_rf
https://zakon.ru/discussion/2020/11/28/dve_uslugi_ili_odna_ieringov_kazus
https://zakon.ru/blog/2020/11/11/poslednie_novosti_reformy_restrukturizacii_i_bankrotstva_v_rossii_zayavleniya_pervogo_vice-premera
https://zakon.ru/blog/2020/11/11/poslednie_novosti_reformy_restrukturizacii_i_bankrotstva_v_rossii_zayavleniya_pervogo_vice-premera
https://zakon.ru/blog/2020/11/23/21_student_vs_mgu_im_mv_lomonosova_perspektiva_iska_chto_nado_znat_o_pravovyh_normah_reguliruyuschim
https://zakon.ru/blog/2020/11/23/21_student_vs_mgu_im_mv_lomonosova_perspektiva_iska_chto_nado_znat_o_pravovyh_normah_reguliruyuschim
https://zakon.ru/blog/2020/11/19/vo_vladivostoke_betonnaya_plita_upala_s_kryshi_devyatietazhnogo_doma_na_priparkovannyj_avtomobil__vl
https://zakon.ru/blog/2020/11/19/vo_vladivostoke_betonnaya_plita_upala_s_kryshi_devyatietazhnogo_doma_na_priparkovannyj_avtomobil__vl
https://zakon.ru/blog/2020/11/19/vo_vladivostoke_betonnaya_plita_upala_s_kryshi_devyatietazhnogo_doma_na_priparkovannyj_avtomobil__vl
https://zakon.ru/discussion/2020/11/16/platezh_tretego_lica_vernuli_kreditoru__delo_o_bankrotstve_ergobanka
https://zakon.ru/blog/2020/11/14/pravoobladatel_dannyh_ili_obladatel_informacii__kogo_imeet_v_vidu_zakon
https://zakon.ru/blog/2020/11/30/po_sledam_postanovleniya_o_priobretatelnoj_davnosti
https://zakon.ru/blog/2020/11/04/dolgozhdannoe_opredelenie_po_delu_struzhkina_i_ego_edinstvennomu_zhilyu_ocherednaya_bol_i_razocharov
https://zakon.ru/blog/2020/11/04/dolgozhdannoe_opredelenie_po_delu_struzhkina_i_ego_edinstvennomu_zhilyu_ocherednaya_bol_i_razocharov
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https://zakon.ru/blog/2020/11/02/verhovnyj_sud_rf_predostavil_pravo_uchastvovat_v_dele_o_bankrotstve_byvshemu_uchastniku_dolzhnika
https://zakon.ru/blog/2020/11/02/verhovnyj_sud_rf_predostavil_pravo_uchastvovat_v_dele_o_bankrotstve_byvshemu_uchastniku_dolzhnika
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https://zakon.ru/blog/2020/11/15/spor_o_tolkovanii__-_eto_ne_sposob_ispravleniya_oshibok_pri_zaklyuchenii_dogovora_na_primere__dela_r
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- Шляхова Н. -- Передача части прав и обязанностей по договору аренды земельного участка без 
выдела 

 
 
2. Видео по вопросам частного права 
 
- Иванов А. - Гражданское право. Общая часть. Тема 1: Понятие о гражданском праве (Пилотный 

выпуск) 
- Иванов А. - Гражданское право. Общая часть. Тема 1: Понятие о гражданском праве. Предмет и 

метод (лекция 2) 
- Научно-практический онлайн круглый стол «Преимущественное право: проблемные вопросы 

теоретической конструкции и практической ее реализации» (Юридический институт «М-Логос») 
- Научно-практический онлайн круглый стол «Действие новых норм гражданского права 

применительно к договорным правоотношениям во времени» (Юридический институт «М-Логос») 
- Петербургская цивилистика – "Шоу 40+" #2.15. Регистрация товарного знака при наличии у 

заявителя права на сходное обозначение 
- Петербургская цивилистика – "Фантастические кейсы и как они решаются" #1. Дело о притворном 

дарении 
- Петербургская цивилистика - "Фантастические кейсы и как они решаются" #2 Дело о тракторе 
- Петербургская цивилистика – "Фантастические кейсы и как они решаются" #3. Дело о 

троллейбусе 
- Петербургская цивилистика – "Шоу 40+" #2.16. Субординация требований, приобретенных 

аффилированным кредитором» 
- Петербургская цивилистика – "Шоу 40+" #2.17. Регулирование отношений по обслуживанию 

общего имущества в коттеджных поселках» 
- Петербургская цивилистика – "Шоу 40+" #2.18. Расчеты и сальдирование по договору комиссии» 
- Петербургская цивилистика – "Шоу 40+" #2.19. Проблемные вопросы института самовольной 

постройки» 
- Петербургская цивилистика – "Шоу 40+" #2.20. Отказ арендодателя от договора аренды при 

банкротстве арендатора» 
- Петербургская цивилистика - "Шоу 40+" #2.21. Компенсация за фактическое изъятие земельного 

участка для публичных нужд» 
- Registerrecht - Семинар по регистрации имущества на супруга/супругу (Банкротный клуб) 
- Субсидиарная ответственность в разрезе презумпций (Банкротный клуб) 
- Онлайн круглый стол «Гарантийные обязательства в финансовых сделках» (Финансовый клуб, 

Школа права «Статут») 
 

  

https://zakon.ru/discussion/2020/11/18/peredacha_chasti_prav_i_obyazannostej_po_dogovoru_arendy_zemelnogo_uchastka_bez_vydela
https://zakon.ru/discussion/2020/11/18/peredacha_chasti_prav_i_obyazannostej_po_dogovoru_arendy_zemelnogo_uchastka_bez_vydela
https://zakon.ru/blog/2020/11/09/grazhdanskoe_pravo_obschaya_chast_tema_1_ponyatie_o_grazhdanskom_prave_pilotnyj_vypusk
https://zakon.ru/blog/2020/11/09/grazhdanskoe_pravo_obschaya_chast_tema_1_ponyatie_o_grazhdanskom_prave_pilotnyj_vypusk
https://zakon.ru/blog/2020/11/16/grazhdanskoe_pravo_obschaya_chast_tema_1_ponyatie_o_grazhdanskom_prave_predmet_i_metod_lekciya_2
https://zakon.ru/blog/2020/11/16/grazhdanskoe_pravo_obschaya_chast_tema_1_ponyatie_o_grazhdanskom_prave_predmet_i_metod_lekciya_2
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-preimushhestvennoe-pravo-problemnye-voprosy-teoreticheskoj-konstrukczii-i-prakticheskoj-ee-realizaczii/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-preimushhestvennoe-pravo-problemnye-voprosy-teoreticheskoj-konstrukczii-i-prakticheskoj-ee-realizaczii/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-dejstvie-novyh-norm-grazhdanskogo-prava-primenitelno-k-dogovornym-pravootnosheniyam-vo-vremeni/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-dejstvie-novyh-norm-grazhdanskogo-prava-primenitelno-k-dogovornym-pravootnosheniyam-vo-vremeni/
https://www.youtube.com/watch?v=F52k_Mnt8LM&t=1s
https://www.youtube.com/watch?v=F52k_Mnt8LM&t=1s
https://www.youtube.com/watch?v=uAHgt6rByDQ
https://www.youtube.com/watch?v=uAHgt6rByDQ
https://www.youtube.com/watch?v=-lhCfvg8fug
https://www.youtube.com/watch?v=y-Wt2ZfyJ08
https://www.youtube.com/watch?v=y-Wt2ZfyJ08
https://www.youtube.com/watch?v=CMRrcPK7WKs
https://www.youtube.com/watch?v=CMRrcPK7WKs
https://www.youtube.com/watch?v=d7S36I5HEuA
https://www.youtube.com/watch?v=d7S36I5HEuA
https://www.youtube.com/watch?v=Diqzs4MEUtw
https://www.youtube.com/watch?v=E_qLoTllFO8
https://www.youtube.com/watch?v=E_qLoTllFO8
https://www.youtube.com/watch?v=HGP9HpIjK3g
https://www.youtube.com/watch?v=HGP9HpIjK3g
https://www.youtube.com/watch?v=t1-ChRqOZu8
https://www.youtube.com/watch?v=t1-ChRqOZu8
https://www.youtube.com/watch?v=Ud4uiczpyVQ
https://www.youtube.com/watch?v=7A4ZwEYqHAw&t=4739s
https://www.youtube.com/watch?v=IrCeUh3uLek&t=2693s
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